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LEHMANN & STAGES FORLAG I KØBENHAVN 

Julie Heins: Dansk LsBsebog med Billeder 

hovedsagelig efter Tegninger af danske Kunstnere: 

„Hanebogen** (ABC). i5de Udgave 1902. Med 48 Billeder, 
de fleste efter Originaltegninger af O. Å, Hermansen, samt 8 Sider 
Skrift. Pris iridb. 50 Øre. ^ 

I. For de mindste. (Betydelig udvidet Udgave af „Hane- 
bogen"). 3 die Udgave 1901. Med 74 Billeder. Pris indb. i Kr. 
Er nærmest udarbejdet for dé Skoler, der har indført Ahskuelses- 
undervisning som sarskilt Fag, 
II. For Smaab6rn. iite Udg. 1900. Med 46 Billeder. Pris indb. 
I Kr. 75 Øre. 

III. gde Udg. 1901. Med 37 Billeder. Pris indb. i Kr. 60 Øre. 

IV. 4de Udg. 1900. Med 29 Billeder. Pris indb. i Kr. 80 Øre. 

V. 4de Udg. 1900. Med 29 Billeder og 8 Sider gotiske SJkriftlæsnings- 

prøver. Pris indbundne i Kr. 80 Øre. 
VI. 3 die Udg. 1900. 236 Sider med 21 Billeder og 8 Sider gotiske 
Skriftlæsningsprøver. Pris indb. i Kr. 80 Øre. 

Samtlige Bøger er i Overensstemmelse med den hygiejniske Skole- 
kommissions Fordringer trykte paå godt, tykt, træfrit Papir med en stor, 
tydelig Skrift og indbundne i solide Skoleoind. 

Apparatet er anbefalet af Kultusministeriet og avtoriseret 
af Københavns Skoledirektion og samtlige Landemoder. 

De stadig udkommen,de nye, store Oplag er det bedste 
Bevis paa den mere og mere stigende Udbredelse af disse for- 
trinlige Læsebøger, der efterhaanden er blevet indført i en 
Mængde af Landets mest ansete Skoler saavel højere (særlig 
Pigeskoler) som Kommuneskoler i Byerne og. i Landsbyskoler. 

Af Priessens mange anbefalende Udtalelser om disse Læsebøger skal 
vi her kun anføre følgende Udtalelse af den i Skoleverdenen højt ansete 
A. Hj. i Berlingske Tidende (V2 1901): 

«Det ejendommelige ved Fru J. Heins' Læsebøger er den fortrinlige 
Maade, paa hvilken Stoffet er lagt til rette i fremadsknden.de 
Smaagrupper. Hun byder sine smaa Læsere paa den forndjeligste 
Maade alle Arter af Læsning mellem hinanden, men saaledes, at Bomene 
ved Hjælp af et efterfølgende Vers eller en lille Fortælling faar den eller 
den Forestilling slaaet fast, som er bleyen forklaret med jævne og forstaaelige 
Ord i det foregaaerid? belærende Stykke. Derved vindes, at mange Vers 
af vore Digtere, som ellers trængte til Forklaringer, der afbrød Læsningen, 
nu blive letforstaaelige. Hendes omfattende Læsning er her kommen 
hende til gode. Og hvor der i Literaturen har manglet et og andet Led i 
Tankegruppen, har hun henvendt sig til dygtige Specialister om 
Bidrag og været særdeles heldig. — De to modsatte Skær, hvorpaa 
saa mange ellers dygtigt samlede Læsebøger ere strandede, det kedelige 
og det alt for søgt „barnlige", har hun heldigt undgåaet. . Der 
er noget sundt over alle hendes Bøger — det kommer simpelthen 
af, at hun kender de smaa — og det har vist sig, at B6rnene 
holde af dem, og dette turde vel være den allerbedste af aUe 
Anbefalinger". 

Eksemplarer faas til Gennemsyn i alle Landets Boglader. 
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I. Almindelige forbemærkninger 7. — Skolernes nuværende 
situation 7. — Frigivelsen af betegnelsen for udsagnsordenes flertal 7. 

— Personlig redegdrelse 7. — Den nuværende tilstand et chaos, en 
overgang 10. — Forvirringen i aviserne og litteraturen 10. — Skoledisciple 
contra forfattere 11. — Forfattercitaterne nærmest opfattede som beviser 
fra talesproget 14. — Talesprogets ret nu mere anerkendt end for 15. 

— Vekselforhold mellem skole og litteratur 16. — Valget må ske efter 
sprogligt forsvarlige grunde, ikke af hensyntagen til letlærtheden for 
bom 18. — Front mod to sider: talesprogets magelighed og skrivespro- 
gets formoverlæsselse 18. — 

' II. To af vort sprogs mest fremtrædende grundbestanddele: næv- 
neord og udsagnsord 21. — Deres bojningsformer må nødvendigvis være 
grundforskellige 21. — Nævneordenes bSjningsformer: kon 22, tal 22, 
fald 23, bestemthed 24, grad 24. — Udsagnsordenes b6jningsformer: 
tid 25, måde 26, omsagnsform 26, person 26, kon og tal 26. — Boj- 
ningsformer overhovedet tegn på sproglig ubehjælpsomhed 26. — Be- 
kvemhedsprincip 28. — Skarp skelnen mellem de to arter af bojnings- 
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stand 30. — Uklar opfattelse af udsagnsordet være 30, — Forskellen 
mellem at være elsket og være blevet elsket 34. jfr. 98. — Nemhedsudskydning 
af hjælpeudsagnsord 35. — Udsagnsordet at blive 36. — Sammenligning 
mellem tillægsmåden efter at have og at få og efter at være og at 
blive 38. — 

III. Udsagnsordenes nævneordsagtige former 40. — Navne- 
måden og nævneordene på -en dannede af den 40. — Tillægsmåden 41. — 
Tilsyneladende planløs forvirring 41. — Skrivesproget vil hjælpe, men 
forøger blot forvirringen yderligere 41. — Ulempen ved de « korrekte* 
skrivesprogsformer 42. — Forsøg på at slippe uden om disse 42. — 
»Vellydshensjm* 43. — Talesprogets tendens 44. — Tre stadier sondrer 
sig klarere ud 44. — Sondring nødvendig mellem rene udsagnsformer 
og tillægsord 45. — Tillægsmådeord 45. — Definition af tillægsmåde og 
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mellem handling og tilstand 68. — (Bliver sproget sværere at lære for 
skoleungdommen? 70). — Som eksempler de to vanskeligste: hliue og 
komme 71. — Eksempler fra litteraturen 74. — b. Sondring mellem 
handleart og lideart 75. — Eksempler på «korrekt» bojning af iicere 
med hovedverbets patricipium 77. — Eksempler fra litteraturen 78. — 
Konklusion 79. — 

V. Mellembetragtning: stivnede udsagnsudtryk 79. — Vitaler 
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udsagnsudtryk 84. — Udsagnsordsformer ubojede i et sådant udtryk 85. 

— Eksempler fra litteraturen 86. — Årsagen til fænomenet udsprungen 
af livet i talen 90. — Talesprog og skrivesprog 91. — 

VI. B. Lidebe tydende tillægsmåder og tillægsmådeord 92. — 
Betydningen af at blive i sammenligning med de andre hjælpeudsagns- 
ord 93. — Være og blive fører over i hinanden 93. — Blevet udeladt 
efter være i længere udsagnsudtryk 98. — Eksempler 99. — Skrivespro- 
gets uformuenhed til at udtrykke de omtalte meningsafskygninger^lOO. 

— Konklusion. P. K. Thorsens vidnesbyrd 101. — Eksempler fra lit- 
teraturen 101. — Konklusion 105. — [Misforståelsen af fangen 109]. — 
Vindings- og tabsopgorelse 111. 

VII. Sikkerhedsventiler. Betydningens overordentlige vigtig- 
hed som det liojeste princip i sproget 112. — Eksempler fra retskrivnings- 
reglernes lydbetegnelse 115. — Oplæsnings- og udtalegrunde 116. — 
Grunde indefra: Varigheds- og afgorelsesudsagnsord 117. — Prægnante 
vendinger 118. — Glosebetydningens fremhævelse 119. — Slutningsmo- 
ral 120. 

VIII. Tillægsmådeord helt forvandlede til tillægsord 121. — 
Eksempler på bojningsslojfning for at undgå forveksling 121. — Egen- 
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Det tor vistnok siges at være hilst med almindelig tilfredshed 
omkring i skolerne, at kultusministeriet d. 15 Dec. 1900 gav 
disse lov til at benytte talesprogets fællesformer for ental og 
flertal i udsagnsordene. Det var imidlertid at forudse — hvad 
da også nærv. forf. gjorde opmærksom på i sin indledende arti- 
kel i „Dania" 1900 side 155 fif. — at man, i alt fald i en kortere 
eller længere overgangstid, vilde komme noget i forlegenhed med 
sådanne sammensatte udsagnsordsformer, hvor reglerne for næv- 
neords og for udsagnsords bojning tornede sammen, 3: i de så- 
kaldte „omskrevne" eller uegentlige udsagnsordsformer. Sporgs- 
målet vilde blive, hvor langt udsagnsordets tillægsordsagtige form 
tillægsmåden kunde følge med de øvrige udsagnsordsformer i 
henseende til at undvære talboj ning (og den dermed i forbindelse 
stående konsbojning). En vaklen på disse punkter, hvor man 
gennem så lang vane i skrivesproget var fortrolig med bojning, 
men hvor konsekvensen fra de øvrige udsagnsordsformer måtte 
tilråde ikke-bojning i overensstemmelse med talesproget, måtte 
anses for uundgåelig; den af ministeriumsafgorelser uafhængige 
litteratur havde jo forlængst frembudt billedet af en sådan vaklen, 
og skolen vilde ufejlbarlig føle sig i en lignende forlegenhed, når 
den blev stillet overfor en afgorelse på eget ansvar. Men det er 
min fulde overbevisning, at denne usikkerhed vil kunne afhjælpes 
betydeligt, når alle de herhen hørende sporgsmål blev tænkt 
klart igennem. 
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Allerede i en årrække har jeg fulgt bevægelsen i litteraturen 
med et vågent dje og samlet ind i store masser af optegnede 
eksempler fra min litteraturlæsning. Så foranledigedes jeg i 189S 
til at udsende en foreløbig undersøgelse (optaget. i Vor Ungdom 
s. 465 fif.); men, som jeg allerede skrev i denne, noget for tidligt. 
Dels havde jeg dengang endnu omtrent udelukkende eksempler fra 
ældre forfattere, dels havde jeg på grund af den korte tid, hvori den 
lille artikel blev nedskrevet, ikke fået tænkt sporgsmålet helt til 
bunds, så resultatet væsentligst måtte blive af negativ art, nemlig 
i form af en imødegåelse af de tre hyppigst forekommende mis- 
forståelser af forholdet; den positive del af undersøgelsen måtte 
nødvendigvis på det daværende tidspunkt endnu holdes på de 
fromme ønskers beskedne enemærker, eftersom vi dengang endnu 
ikke havde fået lov til den reform af betegnelsen for flertal i 
udsagnsordsformerne, hvoraf den endelige løsning af sporgsmålet 
var afhængig. Men selv ikke efter fremkomsten af den ministe 
Helle bekg. af 15-12-1900 var tidspunktet kommet for en sammen 
hængende positiv redegorelse, idet der til den ellers så liberale 
tilladelse om benyttelsen af udsagnsordenes fællesformer var 
tilfojet en indskrænkende bestemmelse, der endnu for skolens 
vedkommende syntes at skulle skyde en klar gennemførelse af 
princippet ud i en uvis fremtid. Forst nu, efter at ministeriet 
har gjort skridtet fuldt ud og efter samråd med forskellige sprog- 
videnskabsmænd og skolemænd atter har ophævet denne ind- 
skrænkende bestemmelse (i bekg. af 24 Febr. 1902), turde det være 
på tiden at tage sporgsmålet om tillægsmådernes bojning op til 
indgående behandling, som vejledning navnlig for skolerne til at 
orientere sig i den forandrede situation. Jeg skrev da også straks 
en lille afsluttende efterskrift til min tidligere artikel i Vor Ungdom, 
men inden jeg havde fået renskrevet denne, modtog jeg fra flere 
lærere og navnlig læsebogsudgivere indtrængende opfordringer 
til at udgive den omtalte artikel i nyt optryk og som særskilt 
piéce, hvorved den vilde være lettere tilgængelig end i et tids- 
skrift. Disse opfordringer bragte mig da til at forandre min plan 
og tage hele sporgsmålet op til ny indgående behandling. Meget 
i den oprindelige artikel er nu blevet overflødigt, på flere punkter 
er jeg under mine fortsatte undersøgelser kommet til storre klar- 
hed, og navnlig har jeg efter 1898 særlig gennemforsket den 



lyere og nyeste litteratur; det havde jo sin store interesse at se, 
1 vorledes vanskelighederne var løst af de forfattere, som allerede 
lafhængigt af ministerielle bud og forbud havde gennemført brugen 
if fællesformer for ental og flertal i udsagnsordene. Af min tid- 
igere behandling er da kun ganske enkelte udviklinger blevet 
)ptrykt uforandrede, størstedelen er nyt. 

Men hvad jeg nu således kan bringe til torvs, ønskede jeg 
neget bestemt opfattet kun som et råd og intet andet. Jeg gen- 
:ager, hvad jeg allerede bemærkede i min forrige artikel (s. 403) 
it min hensigt ingenlunde har været at optræde som lovgiver 
nen kun som opdagelsesrejsende. Jeg har gennemforsket en vis 
t)egrænsel egn af sproget på kryds og på tværs og tror nu at 
kunne udkaste et orienteringskort derover; det er det hele. Dels 
if rent umiddelbar interesse for selve sagen, dels tilskyndet af 
min stilling som dansklærer har jeg søgt at klargore for mig selv 
ag mine elever, hvilken retning sproget er ved at slå ind på; jeg 
har ment at kunne skimte et resultat dels ved at lytte til tale- 
sproget, og mest i dettes ubevogtede ojeblikke, dels ved at lægge 
mærke til de former, der synes at være de hyppigst brugte i den 
nyeste litteratur. Derved har jeg ment at kunne iagttage visse 
hyppigt genkommende grundmotiver, der hæver sig frem af den 
tilsyneladende regelløse forvirring og synes i færd med at kæmpe 
sig frem til fuld klarhed og almen benyttelse. Og da det så siden 
ved gennemtænkning af det rent logiske ved sagen har stillet sig 
således for mig, at disse former også synes at have såvel sprog- 
brugens gang i det hele som logikken på sin side, så gav dette 
mig selvfølgelig storre tryghed i at optræde som rådgiver for 
andre. 

Løsningens overordentlige simpelhed og letlærlhed er ikke 
i og for sig nogen anbefaling; snarere kunde en videnskabeligt 
dannet sprogforsker netop derved blive mistænksom, eftersom 
sprogets lunefuldhed plejer at krydse alle regler og ulykken ved 
vor hidtil drevne grammatiklæsning i skolerne netop har været 
den alt for store lyst til at lave regler og tvinge sproget derefter 
i stedet for at lytte det levende sprog af munden og indrømme 
afvigelserne frit spillerum. Jeg vil imidlertid under fremstillingen 
gentagne gange komme til at påpege undtagelser og hævde disses 
berettigelse — det er kager, jeg har taget med til videnskabens 
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Kerberos, som jeg derved håber at slippe helskindet forbi. £■ 
absolut anbefaling i videnskabsmændenes omdomme vil de 
være, at vi ved at følge dette råd så langtfra tilintetgor noge 
af vort sprogs afskygningsmidler, at vi snarere kan siges at vind« 
en række nye, som talesproget længe har været ved at tumle me( 
men ideligt af skrivesproget er blevet forhindret i at gore alvoi 
af, fordi erindringen om abstrakte skoleregler og om former, mai 
var blevet vant til at se på tryk, fremkaldte bevidstheden hos dei 
talende om at have begået „fejl*", hvor der i virkeligheden ingen fej 
var, eller rettere hvor fejlene vitterlig var paa skrivesprogets side 
Disse talesprogets bundne længsler vilde jeg gerne være med ti 
at udløse i frihed ved at vise deres fortrin for de hidtil gældendfl 
lavede skoleregler. Og jeg håber tillige at have den almindelige 
sprogfølelse på min side, når jeg forsøger at vise en nogenlund( 
letfindelig vej ud igennem den nuværende overgangstids pinag 
tighed. 

Thi det kan ikke noksom betones, at vort nuværende stand- 
punkt er uholdbart, et chaos, en overgang. Hvad enten man be- 
klager dette eller glæder sig over, at en nyere sprogbrug hal 
meldt sig som medbejler til den gamle, så må det være klart for 
alle, navnlig alle til skolen knyttede, at vi efter den skete foran- 
dring med udsagnsordenes flertalsformer har en forpligtelse til 
at bringe sproget i overensstemmelse med sig selv, så vi ikk< 
paa nogle punkter retter os efter talesproget, på andre endnu 
efter tilbageblevne rester af skrivesprogsbrug, som nu umiddel- 
bart sidestillede med talesprogsformer tager sig afstikkende ud 
Sprogets uvilkårlige fordring på selvoverensstemmelse har ret til 
at fordre sig respekteret, og at overlade det hele til rent vilkårlig 
personlig skonsafgorelse er ikke nok. Hvorledes skulde skoleborn 
kunne træffe et fornuftigt valg, når, som figura udviser, ikke 
engang forfatterne har kunnet orientere sig i den forandrede 
situation? 

Det gamle kan ikke længer blive stående, det er sikkert! 
nok. Men endnu står de fleste rådvilde og vaklende overfor for- 
skellige muligheder. Aviserne er her som så ofte ret pålidelige 
stemningsbarometre. Hvor vilde det under vor tidligere faste 
skrivebrug, der af vaklende kunde slås efter i enhver grammatik, 
have været muligt at lade trykke udtryk som: der er dog vunden 
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2t resultat; freskerne er blevne tagen til mønster; dette stand- 
iinkt er nu given tydelig[t!] udtryk af folketinget; hornene for- 
aredes at være kommen løbne frem på skinnerne, o. s. v. Ja 
liv hos en så sprogsikker forfatter som Peter Nansen kan et 
ikelt sted træffes: Dig, jeg troede at have genvunden (Judiths 
Igteskab 120). Alt dette vidner om, at man vel har på fornem- 
eisen, at en ny sprogbrug er ved at danne sig, men at man 
idnu aldeles ikke har erkendelse af, hvad det drejer sig om. 
)mme står i den lojerlige indbildning, at der skal „laves" nye 
»rmer i stedet for de gamle; de har lagt mærke til, at tillægs- 
låden forekommer lidt hyppigere end for i sin form på -en, 
I tror så strags, at den altid for fremtiden skal skrives med 
n (deraf vistnok de ovenfor anførte avisudtryk); andre véd, 
: noget af det gamle skal stryges, men blot ikke, hvor der skal 
oldes igen, hvad der skal opgives og hvad der skal bevares. 

Jeg kan da ikke tro andet, end at mange vil være taknem- 
lelige for en lille håndsrækning til at komme torskoet gennem 
føret ved at få anvist visse store almindelige støttepunkter, så 
imple og klare, at enhver kan bruge dem. 

At dette er muligt, har jeg allerede en vis erfaring for, end- 
kont tilladelsen til at bruge udsagnsordenes fællesfonner kun 
ar haft lejlighed til at virke i et års tid i skolen. Det var nemlig 
)r så vidt et held ved ministeriets forste bekendtgorelse (Dec. 
300), at den indskrænkende bestemmelse var ailattet så — lad 
s med et mildt udtryk kalde det; summarisk, at den snart viste 
ig uigennemførlig i daglig skolepraksis. Den er vist derfor heller 
tke blevet gennemført efter sin ordlyd i nogen skole; efter ånden 
eri har vel dog de fleste lærere søgt a handle, men om vanske- 
igheden derved vidner tilstrækkeligt de foresporgsler, der snart 
adløb til ministeriet, om den rette fortolkning af bestemmelserne, 
g som jo så også foranledigede indskrænkningens ophævelse. 
'fter hvad jeg hørte af forskellige dansklærere, har disse ligesom 
Bg i del års tid så temmelig la.l^.t ele\crne skrive efter konduite, 
^et man kun rettede hvad der indsneg sig af vitterlige sprogfejl, 
aen lod alt det passere, som kunde forsvares, og for hvilket 
^dkommende elev kunde have haft støtte i sit øre. Og mig har 
iel ligefrem forbavset at se, med hvilken sikkerhed eleverne i 
letropolitanskolens tre øverste klasser har bevæget sig i dette 
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sporgsmål; rettelserne i stilene af urigtige tillægsmådeboj ni 
har været forsvindende få i sammenligning med i tidligere ti 
da eleverne ved hver sådan forekommende form skulde tæ 
sig bort fra talesprogets form og spekulere sig til konstruktioi 
af den ved hjælp af udenadlærte regler. Elevernes sunde fo 
viste dem snart vejen til at gore skridtet fuldtud og ikke li 
den ene del af en samlet udsagnsordsform være ubojet, 
anden bojet. Der var dog mening i en helt igennem bojet foi 
som det tidligere skrivesprogs: de vare blevne givne^ og der 
mening i en helt igennem ubojet form som talesprogets: de 
blevet givet, men hverken skrive- eller talesproget vilde finde 
i en bastardform som de var blevet givne (hvorfor så ikke o 
godkende sådanne lobescowesformer som de gjellerupske: „S 
atomerne [og Verbalformerne!] var blevne sat i chaotisk Uord 
(Ved Grænsen s. 180). 1 ministeriets bekendtgorelse var en fo 
som var blevet jo netop blevet anerkendt som fælle sform; ra 
ved så umiddelbar nærstilling ved en afgjort flertalsform so 
givne måtte den komme til at tage sig ud som entalsform, hvor 
ved det samlede udtryk fik et hojst betænkeligt præg af menings 
løshed, som det aldeles ikke har i talesproget. 

Jeg mener altså ligefrem allerede fra min skolegerning i 
have et vist erfaringsbevis for brugbarheden og forsvarlighede! 
af de regler, jeg i det følgende vil motivere. Ja jeg er ikke lang 
fra at sætte værdien af dette moment hojere end de bevisstedei 
jeg har samlet fra litteraturen. Ved siden af mange regele 
bekræftende bojningsformer dér har jeg nemlig fundet vistno 
omtrentlig lige så mange i modsat retning, og skulde man lige 
frem sporge, hvorledes litteraturen som helhed for 6jeblikk( 
stiller sig til dette sporgsmål, måtte man vist svare: uafgjor 
Dette hidrorer efter mit skon vistnok fra den dobbeltsituatioi 
at alle de omhandlede forfattere i sin tid i skolerne har få< 
indterpet de bojede former, men nu senere som uafhængige boi 
gere i litteraturens republik har villet følge deres øre. Dette ( 
lykkets dem på nogle steder, men på andre er den gamle sejg 
vane blevet stående, uden at de selv har lagt mærke dertil. C 
medens skoleeleven, når han renskriver sine danske stile, er si 
bevidst at have en opgave i modersmålets brug at løse og derf( 
har vænnet sig her at have et oje på hver finger overfor sel\ 
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et sproglige udtryk, så er forfatteren i regelen så stærkt beslag- 
ngt af de tanker, han har at meddele sine læsere, at den slags 
småting** som retskrivning, der tilmed så ofte er blevet udskre- 
;et som skolepedanteri eller ministervilkårlighed, er ham suve- 
ænt ligegyldige. At der iblandt vore forfattere også er sådanne, 
ler har en ulykkelig evne til altid netop at komme galt af sted 
>g levere former, som almindelig dannede mennesker vilde 
kamme sig ved at have brugt i breve eller i sovne (som Baggesen 
lagde om Øhlenschlæger), det kan jo desværre heller ikke fragås. 
)et er et underligt fænomen, som vi dansklærere endda ikke 
ijældent har eksempler på, at nogle af de åndsmodneste og i 
lenseende til sproglig udtryksmåde rigest begavede elever under- 
iden begår de groveste elementarfejl, medens mange tomme og 
:ungttænkende skriver et grammatisk fejlfrit sprog. 

Man misforstå mig endelig ikke! Når jeg f. e. i min foreløbige 
aiidersøgelse i Vor Ungdom (s. 490) præsenterede en lille blom- 
stersamling af deslige sproglige sjuskerier fra en uomtvistelig 
sprogvirtuos som Henrik Hertz, eller når jeg nu efter siden den 
tid at have gennemlæst hele Karl Gjellerups produktion kunde 
levere et endnu længere sprogligt synderegister for hans vedkom- 
mende, og desuden har liggende optegnet en mængde skødesløs- 
heder begåede af forfattere, om hvem man mindst skulde have 
ventet det, så er det ingenlunde min mening dermed at stemple 
forsterangs kunstværker — også fra den øvrige sprogbehandlings 
side — som Svend Dyrings Hus eller Møllen som makværker, 
men kun at advare det almindelige publikum mod altfor blindt 
at stole på forfatterne som autoriteter i disse rent formelle skole- 
og retskrivningssporgmål. Med erfaringer for oje fra P. A. Heiberg, 
Øhlenschlæger, Hauch, H. G. Andersen, Hertz, Ghr. Winther, 
V. Topsøe, K. Gjellerup, Joh. Jorgensen, Vald. Vedel, der alle må 
kaldes ualmindelig begavede sprogkunstnere, vilde jeg alligevel i 
disse „underordnede bagatelsporgsmål^ tillade mig at stole mere 
på et kollegium af vordende studenter, der endnu ikke er blevet 
afvante med at tænke over formen af hvert enkelt ord, de 
skriver, som nok så pålidelige angivere af den almindelige sprog- 
følelse. 

Hertil kommer endda et psychologisk moment af aller storste 
betydning som det alt ovenfor berorte, at forfatteren på det her 
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omhandlede punkt handler under den suggestion, at participiem 
for tiden er i uhjælpelig forvirring, og at man altså ikke engan 
om man gad, kunde finde faste regler at gå efter, medens skole 
eleven handler under den stik modsatte suggestion, at man me 
lidt eftertanke godt kan få ret pålidelige holdepunkter. Indbild 
ningens vældige magt kan ikke undervurderes; også tilliden ti 
dens medvirkning har givet mig pennen i hånd; jeg tror ganske 
bestemt, at, fik man blot lærerne og skoleungdommen til at forst 
spørgsmålet i dets enkle store hovedtræk og dermed til at tro 
på muligheden af en klar løsning, var dermed overordentlig niege 
vundet til at forkorte overgangstiden. Den, der engang har bildl 
sig ind, at der intet er at stille op, vil overhovedet ikke rore en 
finger derfor; den derimod, der er fast overbevist om, at det kan 
nytte, han vil lægge ryg til — og se I det går I 

Når jeg trods den ringe betydning, jeg her tillægger an- 
førelser fra litteraturen, ikke desto mindre har underbygget hele 
den følgende fremstilling med sådanne, så er det altså ingenlunde 
for ved påberåbelse af skriftkleresiets ufejlbare autoritet at trykke 
det stakkels uinspirerede og uordinerede lægfolk i knæ i slavisk 
lydighed; snarere det stik modsatte. For mig har nemlig alle 
disse optegnede former deres vigtigste betydning som mere eller 
mindre ufrivillige opdukkende glimt af talesproget: de afgiver 
jo nemlig vidnesbyrd om, at de bojningsformer, jeg foreslår fore 
trukne, er ægte danske, siden de uvilkårligt har indfundet sig i 
danske forfatteres tiltale til landsmænd. Og talesproget er jo ellers 
yderst vanskeligt at få vidnefæstet, netop fordi det flyder så 
umiddelbart og ueftertænkt fra læben. Vi kender jo alle anekdoten 
om Je siger altid 707"; jeg selv har med tillægsmåderne oplevet 
noget ganske tilsvarende. En ivrig modstander hævdede, at han 
altid brugte formen bleven. En måneds tid efter hørte jeg ham 
holde et foredrag. I begyndelsen sagde han bestandig bleven, 
efterhånden sneg der sig ikke få gange et blevet ind, og da han senere 
i diskussionens hede ingen nedskreven tekst havde at føle sig 
bunden af, brugte han så godt som udelukkende blevet Desværre 
kan jeg ikke dokumentere denne udtalelse, det lod sig jo ikke 
praktisere uden ved hjælp af en fonograf; (på stenograferne vil 
man ikke kunne stole, da de i deres renskrift rimeligvis vil gen- 
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nemføre konsekvent retskrivning*). Når man da vil søge at vid- 
nefæste talesprogets vendinger og former, vil det være mest prak- 
tisk at studere sådanne forfattere, hvis kunst med storst bevidst- 
tied søger at efterligne virkeligheden (eksempelvis Karl Larsen 
[)g Gustav Wied). 

Så vidt er vi dog nu, at de nyere og nyeste grammatikker 
[klarest af alle H. G. Wiwels) har taget talesproget med op i den 
^animatiske behandling og med storre eller mindre styrke har 
tiævdet dette som det oprindelige, egentlige — fordi det er det 
levende — sprog, derfor tillige det foregængeriske, medens skrive- 
sproget som det, der blot skal afbilde virkeligheden, er den afle- 
iede, den lavede, ofte ligefrem af, sproget selv uvedkommende, 
ioktrinære grunde omlavede, sprogform. Det var da også denne 
grundbetragtning aftalesprogets relative berettigelse overfor skri ve- 
sproget, der i 1900 bevægede skolens øverste autoritet, kultusmi- 
Qisteriet, til den liberale bekendtgorelse om tilladelse til at følge 
talesproget i spørgsmålet om udsagnsordenes flertalsformer. Det 
vil også vise sig, at der på mange punkter lader sig tilvejebringe 
en mindelig overenskomst mellem de to sprogformer. Ministeriet 
Bøgte jo selv i den nævnte bekendtgorelse at slå bro imellem 
dem ved på visse punkter at holde på skrivesprogets nedarvede 
former. Kun var denne bro så uheldigt lagt, at den måtte fjernes; 
men ministeriets ophævelse af de gjorte indskrænkninger må ikke 
derfor opfattes således, som om al broslagning var at opgive som 
umulig. For ojeblikket, efter at denne bro er blevet Qernet, synes tale- 
sproget ligesom at være blevet stående alene på pladsen uden for- 
pligtende hensyn til den af skrivesproget systematiserede bojnings- 
brug. Det har dog selvfølgelig ikke dermed været ministeriets me- 
ning, at talesproget skulde væredet eneste normerende for fremtiden. 



*) En af de dødeste skrivesprogsbøger, jeg har læst, er således Vilh. 
Becks postille «Fra Livets Kilde », der dog er fremkommet ved, at der 
er blevet placeret en stenograf i kirken. Forfatterens ord i fortalen: 
•Prædikenerne ere tagne mig lige af Munden, som de ere holdte^ og 
med Undtagelse af ehkelte(!) sproglige Rettelser ere de trykte, som de 
have lydt» — er blevet temmelig vildledende, for så vidt som stenografen 
i sin renskrift omhyggeligt har udvisket ethvert spor af levende tale. 
Enhver, der har hørt Vilh. Beck, vil strags mærke det. 
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men kun at der bor tages mere hensyn til dette, end tidligere er 
sket. For så vidt er min situation derved blevet forværret, som 
jeg' nu kan vente at lægge mig ud med fanatikerne fra hele to 
lejre, idet jeg uden at have mødt med nogen forudfattet mening 
efterhånden har forandret min sprogbrug efter de dels ydre dels 
indre tilskyndelser, mine fortsatte studier af æmnet affødte. Del 
er ganske simpelt foregået derved, at min sprogfølelse følte sig 
frastødt ved alt ensidigt konsekvensmageri fra begge sider; jeg 
er derigennem ledet til at føle mig frem til grænserne på begge 
sider i praksis og derefter — men også forst da — at søge at 
gore mig rede for de theorier, eller halvtænkte tanker, der lå 
bagved. Således vil en opmærksom læser kunne se forskel mellem 
de resultater, jeg mente at være kommen til i 1898,' og de nu væ- 
værende, efter at jeg har udvidet mine forstudier også til den 
nyeste litteratur. 

Lad os imidlertid roligt lade principsporgsmål som talesprog 
eller skrivesprog ligge som stridsæmne for begge lejres yderlig 
gående fanatikere. Jo mere fornuftigt og lidenskabsløst man tager 
på tingene, desto naturligere en løsning vil man finde. Der er 
heldigvis en gennemsnitlig sund sans i vort folk, der altid hai 
kunnet finde den rette mellemvej lige langt fra begge yderligheder; 
det er den, jeg overalt agter at appellere til; at få fanatikerne 
tale må på forhånd opgives, da det psychologiske fødselsmærke 
hos dem er en ufejlbar selvhævdelse, der aldrig sporger om 
grunde eller overhovedet om andres ret end deres egen. 

Det er jo også nærmest hensynet til skolens tarv for nær 
værende tid, der har bragt mig ind på hele dette æmne; jeg har 
intet officielt mandat at støtte mig til, andet end at både adskil 
lige af mine kolleger og selve ministeriet har rådført sig med 
mig, fordi de vidste, at jeg har gjort særlige studier på dette 
område. Vil nu også d'hrr. forfattere og journalister tage vel- 
villigt imod mine forslag, skal det være mig en stor glæde og 
tilfredsstillelse også at have udført en tjenergerning i litteraturen. 
Men så hojt stiler jeg ikke, hvorvel det af erfaring kan ses, at 
skolen faktisk altid har udøvet en ikke ringe indflydelse på lit- 
teraturen. Der er her et vekselforhold. Der har i virkeligheden 
aldrig været sandhed i, hvad der stundum er blevet påstået 
at kultusministeriet har optrådt lovgivende overfor sproget. Når 
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ninisteriet af og til siden midten af forrige århundrede har 
jdsendt vejledende vink for skolerne, har det altid været på 
»ådanne punkter, hvor selve sproget mand og mand imellem alle- 
rede var blevet uenigt med sig selv, var gået i gæring, eller hvad 
man nu vil kalde det, og hvor derfor skolerne trængte til en vis 
insartethed og selvoverensstemmelse. Det var altså uenigheden 
i den uafhængige litteratur, — særlig på retskrivningsområdet, 
aieget sjældent for selve de grammatiske formers vedkommende 
— der nødvendiggjorde faste skoleholdepunkter. Men når sådanne 
skoleregler har virket en halv snes år, ser man, hvorledes efter- 
hånden forfatterne og avisskriverne kommer med ; det stumme j 
er siden 1888 omtrent forsvundet i litteraturen og holdes kun 
3ppe af enkelte yderlig konservative og antikverede organer som 
Berlingske Tidende, og havde det lykkedes allerede dengang at 
Qerne navneordenes store begyndelsesbogstaver i skolen, vilde 
iet samme sikkert have være tilfældet for deres vedkommende 
nu i litteraturen. Det hele kommer jo ganske simpelt og selvføl- 
geligt af, at forfattere og journalister også engang har været skole- 
drenge; det er skolen, der har givet dem grundlaget for deres 
sprogbehandling; de har derfor, om ikke andet så af mageligheds- 
hensyn, fortsat i det engang anslåede spor. Så er der imidlertid 
fremmelige naturer iblandt dem, som fører sporet videre ud, end 
iet var dem tilladt i skolen; de -skaber efterhånden en ny skrive- 
brug på et eller andet punkt, som nu f. e. bortkasteisen af ud- 
sagnsordenes flertalsformer. Når da skolens autoriteter mærker 
dette — bl. a. på en stigende usikkerhed i elevernes sprog, på- 
virket af hvad de læser i bøger eller aviser — så retter de sig 
atter efter litteraturen og tillader en lignende brug i skolerne. 
Således har hidtil litteratur og skole arbejdet fredeligt hånd i 
hånd — „jeg ser i ånden: sådan skal det blive". Det var jo også i 
erkendelsen af et sådant gensidighedsforhold mellem litteratur 
og skole, at kultusminister Scavenius i sin tid som medrådsmænd 
i den store retskrivningskommission indbød to sprogvidenskabs- 
mænd (Wimmer og Såby) og to digtere (Ploug og E. v. d. Recke\ 
M omvendt den ene part uden samarbejde med den anden intet 
formåede, gav den såkaldte „litteraire Retskrivning" et tragikomisk 
bevis på; den mægtede jo ikke engang at udøve nogensomhelst 

2 
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autoritet overfor sine egne medlemmer og endnu mindre overfor 
andre. 

Men lad os da håbe på fremtidig enighed mellem litteratur 
og skole om med forenede kræfter at arbejde sig igennem de tit 
enhver tid uundgåelige nydannelser og overgangsformationerj 
særlig for nærværende tids vedkommende overfor tillægsmåderne^ 
bojning! Hvor der som her under gæringen er fremkommet t(^ 
rækker af former, en i talesproget og en i skrivesproget, og ministe- 
riet nu har givet os lov at vælge — „i frihed men under ansvar 
— må det vigtigste hensyn altid blive, hvad der vil være dei 
formålstjenligste for sproget selv. Vi har nemlig ikke lov 
til al gore vold på sproget for at gore det lettere for bom a 
skrive dansk stil; de har at boje sig for de stromninger, der gåi 
igennem folket selv, og alle, der lever i en overgangstid, må findi 
sig tålmodigt i et og andet uundgåeligt. I nærværende tilfælde 
synes det imidlertid at vise sig, at det, talesproget er ved a 
arbejde hen imod: simplifikation (eller med et mere nordisk 
udtryk: forenkling) af den sproglige udtryksmåde, tillige er det 
skolen står sig bedst ved. Nu er det blot at erindre, at talesproge 
altid er tilbojeligt til at løbe løbsk, og kunsten bliver da at passe 
at de praktiske lettelser, man under sig, ikke gor skade på de 
væsentlige i sproget, det, hvorfor sprog overhovedet er menneskei 
givet, nemlig den sikre og lette forståelse af tanken. Skulde de 
vise sig, at en nydannelse er ved at ødelægge et af litteraturen 
opfundet middel til forebyggelse af misforståelse, så må all( 
elskere af modersmålet stå vagt for at hindre en sådan vandalisme 
Jeg beder om undskyldning for, at jeg i ojeblikket ikke kan finde 
et andet eksempel end mig selv: dengang den grundtvigske ret- 
skrivning „for nemheds skyld" havde givet den skoleregel, at 
afledede biord altid skulde have formen på -lig (aldrig -UgU 
hvorved et af guldalderens forfattere opelsket sprogligt afskyg- 
ningsmiddel truede med at blive trådt voldeligt ned, fandt je^ 
mig foranlediget til at råbe vagt i gevær i et indlæg til retskriv- 
ningskommissionen (senere trykt i Vor Ungdom 1887), der vel: 
ikke ligefrem affødte nogen paragraf i retskrivningsreglerne men 
dog ministerielt blev anbefalet til rettesnor i fortalen til Såbys 
ordbog s. VIII. 

Vi må altså gore front mod to sider: mod talesproget, når 
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det af magelighed udvisker eller ligefrem giver slip på et af for- 
standige forfattere udfundet og godkendt udtryksmiddel; mod 
skrivesproget, når det af utidigt sværmeri for snirkler og pynt 
klamrer sig til bojningsformer, som ikke alene i praksis har vist 
sig overflødige, men nu ved krydsstromninger i betydningsopfat- 
telsen efterhånden ligefrem bliver vildledende, idet det alminde- 
lige talesprog nu har tillagt dem en anden betydning. Det gælder 
her skonsomt at vælge de former, som med mindst besvær såvel 
for den skrivende som den læsende dog frembyder den forståe- 
ligste tydelighed, samtidigt med at disse former ikke må komme 
dumpende som noget nylavet men vise sig som naturnødvendige 
resultater af sprogets jævne vækst; ikke nye lapper på et gammelt 
klædebon men længe forberedte kim til ny løvpragt, hidtil gemte 
bag knopskæl, nu blot udfoldede, så alle kan se dem. 

Det kunde måske have været rimeligt at gore rede for, ad hvilke 
veje jeg selv efterhånden er nået til det endelige resultat. Imidlertid 
anser jeg dette for at være utidig forøgelse af de allerede lovlig lang- 
strakte indledningsbemærkninger og foretrækker at begynde frem- 
stillingen med, hvad jeg selv er konimet til som slutningsresultat : 
den sproglov, jeg mener at have fundet som den egentlig styrende bag 
de enkeltvis undersøgte fænomener. Jeg agter altså at begynde med 
theorien, for jeg går ind på dens påvisning i praksis. Derved vil 
det imidlertid ikke kunne undgås, at jeg må foregribe resultater 
som fastslåede, inden jeg har leveret bevis for dem i det enkelte, 
ja at jeg måske ligefrem allerede i forvejen omtaler og behandler 
dem som fuldt beviste, skont de på det foreliggende stadium af ud- 
viklingen endnu kun kan kaldes postulater. For dette og for de mange 
uundgåelige gentagelser må jeg på forhånd gore undskyldning. Gen- 
tagelserne tager jeg mig mest let, da de jo tillige er erkendte for 
et brugbart pædagogisk middel til at få lærestoflFet slået efter- 
trykkeligere fast i erindringen. 

De mange misligheder ved ordningen af stoffet havde en tid 
lang gjort mig usikker på, om det vilde lykkes mig at fremstille 
æmnet i en præsentabel form. Og så udkom just på den tid 
H. G. Wiwels: Synspunkter for dansk sproglære, hvori en mængde 
af de fænomener, jeg var ved at sysle med, var indgående og 
overskuelig klart tilrettelagte, oven i købet i deres rette sammen- 
hæng med sprogets øvrige grammatiske love. Jeg opgav derfor 
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hele mit arbejde som overflødigt og lagde alle de samlede for- 
arbejder til side. Forst efter gentagne opfordringer tog jeg dem 
op igen, særlig i betragtning af, at Wiwels og min opgave dog 
var forskellige både i henseende til udgangspunkt og endemål, 
idet han, sin bogs hele plan tro, overalt kun har forholdt sig 
beskrivende til æmnet, uden at tage parti for eller imod de stri- 
dende stromninger, medens sagen for mig netop var at få mine 
læsere til at tage parti. Af den sidste grund har jeg også taget 
mine læsere, hvor de er, og har brugt den gængse grammatiks 
terminologi, således at jeg kommer til begrebet verbaladjektiv 
som enderesultat, medens han går ud fra det som udgangspuniit 
og derfor må fordre noget mere af sine læsere, nemlig at se sagen 
fra et uvant synspunkt. 

Noget uvant kommer vel også jeg til at byde på, men jeg 
håber, det skal lykkes mig at få det til at folde sig naturligt og 
begrebsnød vendigt ud af det gammelkendte. 

„Og dermed Gud befalet — hånd på værket lagt I" 



•II. 

Ved en principiel undersøgelse af tvivlssporgsmålene om 
tillægsmådens rette bojning, vil det vise sig, at de allesammen 
bunder i opfedningen af denne ordforms ejendommelige amfibial- 
ske natur, som tillader den at optræde efter omstændighederne 
som udsagnsord og som nævneord. Allerede dens latinske navn 
participium („delagtighedsform" el. lign.) betegner den som „parti- 
ciperende" i en anden ordklasses funktioner. Og i dens danske 
navn peges der tydeligt nok på, hvilken ordklasse dette er: til- 
lægsordene, ligesom den anden upersonlige måde af udsagns- 
ordene, navnemåden, slår bro fra udsagnsordene over til navne- 
ordene. Nu er der imidlertid mellem disse to ordgrupper, nævne- 
ord og udsagnsord, en så dyb udkløftet forskel i væsen og natur, 
at ingen af de to overgangsformer lader sig helt forvandle til 
nævneord; det er som med zoologiens amfibier: der er dog altid 
ét, der bliver deres hovedelement, hvori de bevæger sig mest 
hjemligt. Det må derfor under hele den følgende undersøgelse 
ikke et ojeblik slippes af syne, at det er udsagnsordsforraer, vi 
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tiar at gore med, hvis optræden på nævneordsscenen kun er at 
betragte som en gæsterolle. 

To af de væsentligste grund bestand dele, hvoraf al vor*) tale er 
sammensat, er nævneord og udsagnsord. Hvertaf dem har sine 
ejendommeligheder, svarende til deres brug som udtryk for tanken. 
Nævneordene omfatter atter to undergrupper: navneord og 
tillægsord, af hvilke navneordene betegner selve de sanselige 
eller de åndelige virkeligheder, medens tillægsordene skildrer 
disses egenskaber eller ejendommeligheder 'hertil kommer så de 
af H. G. Wiwel træffende kaldte tværklasser, som imidlertid ikke 
vedkommer os i denne sammenhæng). Men begge disse arter af 
nævneord har den fælles ejendommelighed, at de betegner noget 
fast afsluttet, uforandret. Skal begreberne udvides, sker det ved 
ligefrem addition, det ene lægges til det andet („tillægsjord), men 
de beholder hver sin betydning: mand, god, god mand, gammel 
mand, god gammel kone. Og de sammensatte begreber har samme 
uforanderlighed i betydningen, som hvert af leddene tidligere 
havde. Et sammenspil mellem dem bliver derfor en rent mecha- 
nisk blanding, der hojst kan trænge til et par lige så mechaniske 
bindemidler, -— som eller lim — der rent udvortes holder dem 
sammen, eller tapper og false, hvorved de kan svejses sammen, 
thi smelte sammen kan de aldrig. Under dette synspunkt må alt, 
hvad der hedder nævneordenes bojningsformer, ses. Nogle af 
disse (tillægsfalds s) tjener udelukkende som bindemidler; andre 
er ligesom mere dele af selve ordenes legeme (konsangivelsen), 
atter andre rent tilfældige bestemmelser om ordenes forekomst 
(talangivelsen), nogle ligner falsnings-ophojninger eller -fordyb- 
ninger (bestemthedsbojningen). Vi har imidlertid i vort sprog 
vænnet os til blandt de mange optrædelsesformer at forlange 
angivet disse fire hyppigst forekommende: kon, tal, fald og 
bestemthed. Men i og for sig er i grunden ingen af disse ytrings- 
former af overvættes vigtighed at vide; tydeligst ses det af, at 
der er sprog, hvor en eller flere af dem slet ikke forekommer. 

Blot en ganske løselig undersøgelse vil også bekræfte det 
for vort sprogs vedkommende. Hvad fornojelse har vi egentlig 



*) Her kan i denne sammenhæng ses bort fra sådanne sprog, der 
mangler udsagnsord. 
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af vort grammatiske kon? Fortalte det os endda, om vedkom- 
mende omtalte var en han eller en hun, men det gor det jo ikke. 
Vi har to kon, hvoraf det ene er et „både-kdn" det andet et ^hver- 
ken-kon**, altså i egenskab af konsbestemmelse i grunden lige 
meningsløse; kon er for djeblikket grammatisk set en ren vil- 
kårlighedsbestemmelse. Og ingen lægger mindste vægt derpa: 
ordene forstås så udmærket godt i deres sammenhæng, også hvor 
de ikke bærer deres påklistrede etikette på. Hvem har i den fore- 
gående sætning skænket det den Qerneste tanke, om ordene 
ingen, vægt, ordene, sammenhæng og etikette er fælleskon eller 
intetkon? Kun på ganske enkelte steder og i enkelte tilsynela- 
dende tilfældige forbindelser er endnu stumper af oldsprogets 
konsmærker blevet stående: en smuk dreng, et smukt drengebarn 
Men hvorfor just her? Føles trangen til konsangivelse stærkere 
her? Og vilde vi savne en adskillelse her? Vilde nogen kunne 
misforstå ordforbindelsen en smuk drengeharnf Men vi slæber 
nu alligevel konnet med. 

Og nu tallet? Behøver man egentlig at kunne se på et ord, 
i hvor mange eksemplarer den væren, det forestiller, optræder? 
Vi ler ad Grækere og andre folkeslag, der lod ordene skifte form, 
efter som der var tale om én, to eller flere; vi er kommet videre 
i logik, idet vi har indset, at allerede en tohed lige så vel er en 
flerhed som en femhed og en millionhed, og at der i alt fald ikke 
er nødvendighed for mere end to talbetegnelser. At ikke engang 
det strengt taget var så uomgængelig nødvendigt, ser vi bedst af. 
at vi i hele Qerde bojningsklasse af vore navneord nok så dejligt 
undværer dem uden at mærke mindste men deraf; kendeordets 
form udretter al avisotj eneste: det tunge slag — de tunge 5/a</ 
Og ser vi nærmere til, hvor løs og ubestemt er så ikke egentlig 
en betegnelse som „flertal", der omfatter lige fra én med en brøk 
til det mest ubegrænsede, svimlende antal I Vil vi fremkalde 
tydelige talforestillinger i talen, så ejer vi jo en hel praktisk ord- 
klasse dertil, som ganske anderledes nojagtigt kan præcisere fore- 
stillingen. Hvad er tydeligst: det talbojede udtryk en trofast hund, 
nogle trofasjte hunde eller det ubojede: et tro dyr, syv tro dyr^ 
For med et eksempel at oplyse, hvor lidt vi i grunden behøver 
nogen særlig talbojning, kan jeg anføre nedenstående ordforbin- 
delse (1), jeg etsteds har truffet, og som jeg kun har pyntet 
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ubetydeligt på. Ved siden har jeg stillet en dermed ensbygget 
sætning, der viser, hvilket stort apparat de fleste af vore nævne- 
ord endnu må trække om med. I den forste sætning er der på 
en måde ikke en eneste talangivelse, i alt fald ikke udtrykt ved 
hjælp af bojningsform, kun tavst underforstået i ordet luttei% der 
vækker en vis flerhedsfornemmelse (eller dog fornemmelse af 
fylde, hvor det efterfølges af ental, f. e. latter forfængelighed) , og 
dog har enhver dansk læser ojeblikkelig fornemmelsen af flertal. 
I den anden sætning skal læseren nok lade være at glemme, at 
her tales om flertal; det dunkes ham ind i hovedet ikke mindre 
end 11 (elleve) gange: 

1. Til sokkel er anvendt lutter flunkende, nymodens grå 
sten som pryd. 

2. For væggene (1) ere (2) de (3) grimme (4) røde (5) monje- 
strøgne (6) bøndergårde (7—8) blevne (9) tagne (10) til mønstre (11). 

Falds betegnelsen synes mere nødvendig, da den skal tjene 
til forbindelsesmiddel mellem begreberne og ordstillingen ikke 
altid alene er tilstrækkelig til at betegne arten af forbindelse. Et- 
særlig nært sammenhøringsforhold bliver derfor endnu i de 
aller fleste sprog betegnet ved bojningsendelse (Herrens hus — 
husets herre), om end den bagved liggende forståelse kan være 
forskellig: i vor sprogæt sættes bojningsmærket på det styrende 
ord, i de semitiske i grunden nok så logisk på det styrede, det 
afhængige; det plejer jo dog snarere at være trællene end her- 
rerne, der bliver mærkede. Men mere end dette ene forhold (der 
jo i øvrigt har. overordentlig mange særbetydninger i de enkelte 
tilfælde) føler i alt fald vi danske ingen trang til. Vort sprog har for- 
længst smøget alle andre fald afsig end tillægsfald (afhængighedsfald 
er jo kun blevet tilbage i 6 ord) og udtrykker det så praktisk 
som muligt ved ét eneste bogstav. Og dog er det kun et halvt 
århundrede siden, at disciplene i Metropolitanskolen, takket været 
deres rektor Niels Lang Nissens danske grammatik, oplærtes til 
at boje ethvert dansk navneord — ; om forladelse: substantiv! — 
i følgende 6 „Casus": 

a. Subjectscasus eller Nominativ; 

b. Eiendomscasus eller Genitiv; 

c. Personsobjectscasus eller Dativ; 

d. Tingsobjectscasus eller Accusativ; 
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e. (lompellativscasus eller Vocativ; 

f. Passi vhensigtelsescasus eller Ablativ. 

Da også flertallet regnedes ined, fik man således i virkelii;- 
heden 12 „Casus"; det manglede bare, at man end yderligere 
skulde have lært 6 til for totallet, dualist 

Bestem thedsbojning synes endnu uundværlig for os, 
men at et ellers så formbeleniret sprog som latin kan undvære 
den, taler ikke for dens absolute nødvendighed. 

For tillægsordenes vedkommende har vi jo endnu en 
femte bojningsform: grad. Men hvor overflødigt det er at holde 
særlige bojningsformer dertil, ses tydeligst af, at den langt over- 
vejende del af danske tillægsord i stedet herfor betjener sig af 
hjælpebiordene mere og mesi (mindre og mindst), ja i ikke få til- 
fælde, af syntaktiske hensyn, endog ved de tillægsord, der ellers 
i formel henseende godt lader sig gradboje (Han var mere stor 
end god). 

Men > man kan nu sige, hvad man vil, om disse bestemmel- 
sers sproglige værdi eller om den mere eller mindre praktiske 
måde, hvorpå disse begrebsafskygninger er anbragte på nævne- 
ordene, de er der nu engang, og man nødes alligevel til på vort 
sprogs nuværende udviklingstrin at anerkende dem for naturlige 
særbestemmelser for nævneordene; storstedelen af dem (på det 
begrebsforkvaklede kon nær) har jo dog deres tilsvarenhed i 
den virkelige verden. Moralen af hvad her er anført om deres 
uundværlighed er da også kun den, at de ikke bor være os i den 
grad dyrebare, at vi af ensidigt grammatiske konsekvenshensyn 
skal holde på dem på sådanne steder, hvor talesproget faktisk 
er ved at frigore sig for dem som unødig ballast, hvad vi vil se 
er tilfældet, så snart de prøver på at gore sig gældende udenfor 
de ordklasser, hvor de nu engang hører hjemme og er tålte, og 
f. e. vil optræde i udsagnsordene. 

Men vi gentager det: næyneordene er kendelige på deres 
engang fastslåede og bestemt. begrænsede glosebetydninger, der 
vel kan modificeres eller beriges ved tilfojelser af samme art, 
men dog aldrig med disse indgår andet end en additionsforbin- 
delse, en mechanisk blanding, hvorunder hvert begreb bfeholder 
sin engang antagne glosebetydning. 

Selve det virkelige liv, som sproget skal afbilde, er imidler- 
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Id ikke en række af slige stivnede memnonsstøtter, der evig 
foranderligt stirrer livssolen i ojnene, men idelig vekselvirkning 
lellem eksistenserne eller forestillingerne. Til at betegne livet 
elv i dets stromning og forandring har vi udsagnsordene 
indertiden af denne deres virksomhed kaldte liv ord). Ingen 
rdforbindelse giver nogen virkelig mening eller udtrykker en 
inke, uden at der er et udsagnsord med i spillet. Men på den 
nden side er udsagnsordet alene uden forbindelse med et navne- 
rd heller ikke nok til at udsige en selvstændig tanke (det er kun 
ent tilsyneladende, at en sætning kan mangle grundled; i „gå!" 
gger alligevel gemt forestillingen fra sammenhængen om den 
erson, der udfører handlingen). De to ordklasser hjælpes bro- 
erligt ad, men altså med hver sine midler, der bunder i væsens- 
estemmelser, som er ejendommelige for hver sin ordklasse og 
ens opgave i tankens tjeneste. Skal livet og bevægelsen udtryk- 
es af udsagnsordet, sker dette gennem angivelse af handlingens 
i d s punkt, ud førelses måde, virksomhedsart (omsagnsform) og 
visse sprog tillige den talendes forhold til udføreren af hand- 
ingen (person). 

Det vilde dog være uret mod nævneordene at fortie, at flere 
f udsagnsordets begrebsafskygninger i grunden kan siges at være 
ige så lidt nødvendige som nævneordenes Det vil i de aller fleste 
ilfælde ved en nojere undersøgelse af sætningerne vise sig, at 
n sådan afskygning er udtrykt ved et andet ord eller ved sam- 
iienhængen som helhed, og at det derfor egentlig er overflødigt 
gså at lade udsagnsordet have ulejligheden med at tilkende- 
ive den. 

Der er jo allerede foregået en sådan begrebsudviskning eller 
id s sammensmeltning i udsagnsordene, at nutidsformen nu bruges 
il at betegne en hvilkensomhelst anden tid, så man er begyndt 
it. kalde den altid eller lige rentud utid (jfr. den lignende 
»evægelse ved intetkon). 

Vi behøver blot at henvise til følgende eksempel: 

„Allerbedst som jeg i går sidder og skriver, kommer han og 
orstyrrer mig [fortid]. Nu sidder jeg derfor her og skynder mig 
nutid] ellers når jeg ikke at være færdig i aften [forfremtid], 
'^or i morgen sidder jeg ikke her [fremtid] men på dampskibet 
il Jylland." Grunden til, at vi her aldeles ikke savner nogen 
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tidsangivelse i udsagnsordene, men uden videre forstår dem ku 
som betegnelse for at der overhovedet foregår en handling, er 
den, at al bestemmelse af tid er langt skarpere og nøjagtigere 
udtrykt af de fire tilfojede (biords-)bestemmelser / går, nu, i aflen 
og { morgen, end nogen tidsbojning af udsagnsordet vilde have 
kunnet gore det. 

Af egentlige mådebetegnelser har Dansk jo færre end flere 
andre sprog; af omsagns former har vi kun de to ganske nød- 
vendige, den handlende og den lidende, medens græsk deilil har 
en mellemart (medium) og de semitiske sprog en hel mængde. 
Person betegnelsen er helt forsvunden i vore udsagnsord og 
overtaget af de navneagtige stedord (og de andre navneord). 

Hertil kommer nu endvidere indtil for ganske nylig to fra 
nævneordenes klasse lånte betegnelser kon og tal, begreber, som 
imidlertid i logisk henseende absolut intet har. at gore med 
udsagnsordets væsen, handlingen, bevægelsen, da de begge 
aldeles afgjort er t ils t an dsbetegn eiser. Konnet skifter ikke, og 
tallet for den sags skyld heller ikke; hvad der er én, bliver ikke 
ved nogen grammatisk behandling til flere, eller flere til én; del 
må overlades elverpigerne. „De grammatikalske Betegnelser" - 
siger J. N. Madvig i sin programafhandling om de grammatikalske 
betegnelsers tilblivelse og væsen, 1ste stykke s. 20 — „have slet 
Intet at gjore med Tingenes egne reale Forhold, men alene med 
de Forhold i Anskuelsen, hvori de enten i indholdsløs Alminde- 
lighed henføres til hinanden eller vise sig som Led i et bestemt 
enkelt -Billede af Handling eller Tilstand, hvorfra Formen faaer 
Indhold". Handlingen at løbe er den samme, hvad enten det er 
en dreng, et barn eller tre hunde, der løber eller er løbet; der 
fremkommer derfor ingensomhelst betydningsafskygning ved 
hjælp af de tre forskellige former er løben, er løbet og ere løbne, 
forskellen ligger her helt udenfor udsagnsordets område, og det 
kan kun kaldes ubehjælpsomhed, når nogle sprog har lagt den 
over herpå. Det kan jo dog aldrig kaldes andet end ubehjælp- 
somhed at lodde, svejse, somme og lime to ting sammen, som 
vilde være tilstrækkeligt sammenholdte ved blot ét af disse 
bindemidler. Men det var denne fejl, som størstedelen af de 
ældre sprog gjorde sig skyldige i; de slæbte på en uendelighed af 
bøjningsformer, der oven i købet i deres syntaktiske forbindelse 
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[ulde gentages flere gange. Og alt dette blev lige ned til de 
ineste tider set op til af ukritiske filologiske beundrere som en 
gdom, et adelsfortrin, de havde fremfor de nyere formfattigere 
)rog. Men klarere tænkere som Madvig skar igennem al denne 
/ertro, f. e. lidt længere henne i den allerede citerede program- 
'handling: „. . . . hvorved det endda bliver at bemærke, fordi 
3t almindelig forglemmes, at ringe Antal af Bojningsformer 
igenlunde i samme Grad er ringe Antal af Betegnelser." I 
imme afhandlings 2det stykke s. 85 siger han: „Hvor Opgivelsen 
' et overflødigt og tilfældigt Motiv er gjennemført, som Udela- 
elsen af Personbetegnelsen i Verbet hos os [og forf. har tidligere 
71 tillige nævnt verbernes talformers besparelse i talesproget] 
Iler af Kjonnet i Engelsk, maa der til en vis Grad siges at 
ære gjort et Fremskridt i logisk Nojagtighed." 

Og hans tro discipel J. L. Ussing udtaler med rene ord (i De 
erde Skolers Undervisningsplan og de levende Sprogs Stilling i 
imme S. 26): „De formrigeste Sprog ere saaledes ikke de fuld- 
omneste men derimod de mindst fuldkomne." 

I god samklang med dette videnskabelige grundsyn påviser 
►. Jespersen i indledningen til sin doktordisputats (»om frem- 
kridt i sproget"), hvorledes fuldkommenheden ved et sprog som 
ist og klart meddelelsesmiddel for tanken viser sig i, at det for- 
lår at udtrykke alle de til en vis tanke hørende bestemmelser 
ed hjælp af de færrest mulige bojningsformer. Følger man 
lans anvisning (s. 17) til at indsætte et par andre gloser i det 
itinske eksempel, vil forholdet mellem latinens, danskens og 
ngelskens midler til at udtrykke nojagtigt den samme tanke 
►live følgende (tallene betegner, hvor mange gange hver enkelt 
f de tre forestillinger, tanken indeholder, skal udtrykkes ifølge 
edkommende sprogs love): 

flertalsforestill. hankonsforest. tillægsfaldsforest. 
tanken: .... 1 1 1 

Latin: 4 4 4 

Dansk: .... 4 1 1 

Engelsk .... 1 1 1 

Engelsk har her ubestridelig fortrinnet; medens latinen 

aiå have ikke mindre end 12 og dansk 6, nojes det med 3 

betegnelser, én til hver af tankens forestillinger. Ja på den 



28 

foregående side har prof. Jespersen i tilknytning til store 
sprogforskere påvist, hvorledes de fleste sprog ligefrem imod 
logikkens love har haft og har en tilbojelighed til at lade en al 
tankens bestanddele, som udelukkende hører hjemme i grund- 
leddet, også være udtrykt i omsagnets form. Det er netop, hvor 
han er ved at vise meningsløsheden af at beholde udsagnsorde 
nes flertalsformer (s. 16; anført med forf.'s retskrivning): „ . . . 
og som bekendt har entalsformen i verberne fortrængt flertals- 
formen ved en" udvikling, der er begyndt i det 13de aarhundredc 
og maa betragtes som afsluttet i det 16de, selv om skriftsproget 
stadig har slæbt den døde flertalsform med sig. At sproget har 
vundet ved at blive af med denne form, er klart, dels fordi der 
derved undgaas en del tvetydigheder („guderne give ham langt 
liv" kan baade være indikativ og konjunktiv*), dels fordi „denne 
bojning i og for sig er en luxus, idet en forestillingsmodifi- 
kation, der vedkommer subjektet, er overført til prædi 
katet, hvor den ikke har hjemme; når vi sige: mændene 
rejse, er det jo slet ikke meningen, at de foretage flere rejser 
(Madvig-Siesbye i Nord. tidsskr. f. filol. ny række VIII. 1887. 
134. Madvig i Kleine philol. Schr. 28)". — Denne trang hos det 
uudviklede menneske og det uudviklede sprog til ved gentageise 
af forestillingen at tydeliggore denne lige indtil meningsløshed 
har han et pudsigt eksempel på fra oldengelsk, hvor nægtelsen 
anbringes på alle ordene: „ingen-mand ikke- vidste ingen-ting", 
medens det afklarede logiske sprog nojes med én nægtelse: 
ingen vidste noget. 

Det princip, som de forskellige sprog har fulgt under deres 
udvikling fremad mod enklere former for tanken, er den prakti- 
ske bekvemhed. I modsætning til tidligere tiders mere æsth^ 
tiserende betragtning af sproget som en hojtidsdragt, er det nu ved 
at blive erkendt af de fleste nyere sprogvidenskabsmænd, at sproget 
forst og fremmest skal bedommes efter sin skikke thed til arbejde 
dragt, thi „Vi sendtes hid til Arbejd og ej til Lyst og Leg". (G. Hauch. 
Og til arbejdsdragt er åbenbart den bekvemmeste den mest skik 
kede. Den bekvemmeste bliver den korteste, den mindst tid- og 

*) «I rj'ste Sjælen og vække Aanden« (Ingemann: Vald. d. Store. 
Epilogen) kunde være anført som eksempel. 
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'aftspildende. På en sådan besparelse af tid og kraft er da også 
le levende sprogs bestræbelser henvendte. Er derfor en og 
iden form „gået i gæring", kan man med temmelig afgjort sik- 
»rhed vide, at sproget på dette punkt har opdaget noget unyt- 
^t flitterstads, der blot sinker fremgangen mod klarhed, og til- 
»e, at det endelige resultat af gæringen vil blive, at den kor- 
ste og mest praktiske form vil bære sejren hjem. Vi kan jo 
ot se på, hvorledes det er gået med en af de i dansk sparede 
rmer, personboj ningen i udsagnsordene, hvis forenkling vi hørte 
advig prise som „et fremskridt i logisk nojagtighed": 



DIdnordisk 



B. 
Ældre Dansk 



C. 
Nydansk skrift- 
sprog indtil det 20de 
årh. 



D. 

Nydansk talesprog 

siden begyndelsen af det 

17de årli. 



k) gef ! 

lann) /^"^"| 
rér) gefum j 
;r) gefid | 
)eir) gefa | 
[5 former) | 



givær 



(iæk) 
(thu) 
(han 
(wi) givum 
(i) 1 givæ 
(the) J giva 
(4 former) 



(jeg) 
(du) 
(han) 

(vi) 

(I) 
(de) 

(1 form) 



giver 



(jeg) I 

(du) giver 

(han) J 

(vi) j 

(I) [ give 

(de) ] 

(2 former) 

'g samtidigt hermed har der i talesproget været en hermed aldeles 
Evnløbende bevægelse for forenkling af udsagnsordenes kon og 
d. Og denne skulde man synes måtte have endnu gunstigere 
dsigter til sejerrig gennemtrængen, eftersom de begge forlængst 
r indskrænket til de omskrevne udsagnsordsformer og kons- 
etegnelsen indenfor disse igen overhovedet kun er mulig i om- 
rent et halvt hundrede af de stærke udsagnsord og ingen tænker 
lå at savne den i de øvrige stærke og alle de svage. 

Og det seneste stadium i denne udvikling er altså, at nu 
[en alier nyeste litteratur, med dens storre respekt for og troskab 
nod livets virkelighed end den gamle, omtrent enstemmigt har 
aget parti for talesprogets enkelhed i modsætning til skrivespro- 
[ets konfusion, og ministeriet har liberalt givet skolen lov til at 
elge det levende sprog i dette sporgsmål og åbnet os muligheden 
br her på dette punkt „at gore et fremskridt i logisk nojagtighed" 
^ed for fremtiden skarpere at skille imellem, hvad der hører 
lævneordene til og hvad udsagnsordene. Alt på sin rette plads! 
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Tal og kon bor vises indenfor deres rette grænser, nemlig næv 
neordenes område, men lige så bestemt jages ud af udsagnsordenes« 
hvor de intetsomhelst har at gore. De to grupper af bestem 
melser: kon, tal, fald, bestemthed og grad, og: tid, måde, 
omsagnsform bor fremtidigt holdes så skarpt som muligt adskilte. 

Og det er i grunden så uendelig let og simpelt at gore, når 
man blot bestandig fastholder de to ordgruppers forskellige 
grundvæsen. Lige så lidt som der kunde være tale om lideart 
af et navneord eller fremtid af et tillægsord, lige så lidt burde 
der nogen sinde kunne tales om fælleskon af fremsættemåde (jeg 
er løben) j flertal af fornutid, (de er løbne) y eller anden sammen 
ligningsgrad af navneraåde; og den bestemthedsform, man vil 
lægge i bydemåden, vilde i alt fald blive af alt andet end gram 
matisk art, den udtrykkes artsmæssigere ved hjælp af en ridepisk. 

Den simpleste udvej til at komme ud af uføret, er altså be 
Stan dig i tvivlstilfælde at gore sig klart rede for, om det forelig 
gende udtryk skal betegne handling eller tilstand, bevæ 
g el se eller hvile. Er et begreb i bevægelse, vil det kun tåle 
udsagnsordsbojninger, er det derimod kommet i hvile, trængef 
det til nævneordsudfyldninger og -bojningsformer. 

Uden at vi i øvrigt vil foregribe den senere indgående rede 
gorelse, kan det måske være ret praktisk allerede her at anføre 
et eksempel på methoden ved at sammenstille en ubojet og en 
bojet form af samme ord og sporge den almindelige sprogfølelse, 
hvad forskel den opfatter i mening imellem dem: 

1. 1 det århundrede var Abrahams slægt /br/a/def til afguderi 

2. — „ — „ forfalden — 
Meningen af den forste sætning er, at folket ved begyndelsen a 
århundredet ikke dyrkede afguder, men at det i løbet af århund 
redet havde foretaget en vending (bevægelse) hen imod afgu 
deri. Ordene var forfaldet er nemlig et samlet udsagnsudtnk 
(fordatid) der får sit betydningsindhold ved sammenstillingen ai 
hjælpeudsagnsordet være og hoved udsagnsordet /br/*a/de*>. —Me- 



*) I modsætning til den mechaniske enhed, forskellige nævneord 
indgår med hinanden, kunde man sammenligne enheden mellem hjælp*" 
og hovedudsagnsordet, der tydeligt nok er af en langt intensivere natur. 
med en chemisk enhed. ' 
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ningen af den anden sætning er, at folket lige fra århundredets 
begyndelse til dets ende, uforandret, var i afgudsdyrkende 
tilstand; afguderiet skildres som udsprunget af en blivende 
karakteregenskab hos folket. At være er her sætningens ene- 
udsagnsord*) og forfalden er lige så ægte tillægsord som f. e. 
tilbojelig; begge stammer de ganske vist fra udsagnsord (forfalde, 
boje sig hen til), men denne rent etymologiske bestemmelse er i 
dette tilfælde helt trådt tilbage for tanken; det ser vi bl. a. når 
vi indsætter et intetkonsord i sætningen, idet da omsagnsleddet 
får hel tillægsordsbojning: folket var forfaldent til afguderi. 

På dette punkt har skrivesproget imidlertid svare synder 
på sin samvittighed. Af lutter begejstring for sine herlige boj- 
ningsformer, hvis pædagogiske hoveddyd var deres ubonhørlige 
konsekvens, udviskede man ligefrem den ovenfor udredede vit- 
terlige meningsforskel; de to forskellige meninger måtte nojes 
med ét og samme udtryk, med andre ord: man fattiggjorde 
sproget. 

Denne „konsekvens" lod skrivesprogets mestere sig vist 
nærmest forlokke til ved at se det samme udsagnsord er i begge 
sætninger. Et ord er et ord, at være er at være, materialist er 
materialist 1 Derved var man lige så let ude over den sag som 
Hummer i „De uadskillige". Talesproget tager sig ikke sagen så let, 
det gor en virkelig forskel, og der må åbenbart ligge noget bagved. 
Alene sådanne ting som f. e., at talesproget i en enkelt forbin- 
delse betoner et ellers tonløst ord, er en finesse, som gramma- 
tikken forst i den nyeste tid har opdaget. Ganske naturligt for 
resten; grammatikken var i tidligere tider en lærd mand, der ikke 
vilde gore sig gemen med bøndernes sprog, Men den fornemhed 
hævnede sig; den lærde magister gjorde sig ikke engang rigtig 
rede for det skrevne sprogs betydningsforskelle. 



•) Det kan være lidt vanskeligt at finde et betegnende navn for det 
modsatte af et hjælpeudsagnsord. At kalde sådanne udsagnsord «hoved- 
verbe.r> passer ikke, thi hertil måtte svare et (andet) « hjælpeverbum* i 
sætningen. cSelvstændige* går det endnu mindre an at kalde dem^ da 
deres syntaktiske ejendommelighed netop betegnes ved ordet < uselv- 
stændige*. Derfor har jeg valgt for kortheds skyld at kalde dem «ene- 
udsagnsord* (jfr. enepige, eneforhandler o. s. v.). 
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Selvfølgelig har det oprindelig været samme ord. Men i 
tidens løb er netop dette udsagnsord indgået i så forskellige 
forbindelser, at det ligefrem må siges at have spaltet sig i omtrent 
lige så mange betydninger, som kun ved tankeunderskydning af 
mellemled kan ses udspringende af samme grundbetydning, på 
lignende måde som navneordet last oprindelig betyder byrde, 
senere tillige syndeophobning og det mm i et skib, hvor bjTden 
gemmes. 

Da dette udsagnsord spiller en så afgorende rolle for for- 
forståelsen af den følgende opredning, må vi med det samme for- 
søge en lille sammenstilling af dets mest iojnespringende betyd 
ninger, særlig dem, der får betydning for vor undersøgelse: 

At være 
I. som eneudsagnsord: 

[stærkt betonet] 

a. i selvnoksom betydning = eksistere, leve, være til: Jeg er. 
At være eller ikke være, 

[mindre stærkt belonet] 

b. endnu i selvstændig betydning og kun ubetydeligt adskillende 
sig fra la = leve, opholde sig: Jeg har været i Italien. Her 
er godt at være. Må vi være her? (være betonet, her ton- 
løst). 

[tonløst] 

c. i upersonlige udtryk efter der = der gives, der findes, nær- 
mest brugt som et forstærkende omskrivningsudtryk for grund- 
leddet, som for resten mærkeligt nok sættes i afhængigheds- 
fald: Der er folk, (der er dem), som siger . . . 

d. endnu mere betydningssvækket efter det upersonlige det, 
egentlig allerede indholdstomt og kun benyttet som opløs- 
ningsmiddel for noget nævneordsagtigt, der ønskes brugt 
udsagnsagtigt, som olien, hvori det faste farvestof udrores 
for at kunne benyttes flydende: Det er Sommer (= Som- 
meren foreligger). Det var mig, („Hvem gjorde det?" Herpå 
kan i samme betydning svares det blotte: Jeg og Det var 
mig). Med udeladt det: Her er koldt. Som blot udtryk for, 
at der overhovedet er et forhold til stede: Hvordan det er 
eller ikke er (= forholder sig). 
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j. som helt „uselvstændigt" o: indholdstomt, blot bindeud- 
sagnsord (copula) mellem grundled og omsagn. 

a, alier tommest, hvor grundled og omsagnsled er helt 
ensartede eller kun adskiller sig fra hinanden i omfang (iden- 
titetsudtryk): Et ord er et ord, en mand er en mand, Henrik 
er matros, [Muligt kunde herindunder regnes identitetsforhold 
mellem tillægsord, talord, stedord (ja endogså biord i forkor- 
tede udtryk): Hvidt er lyst. To og to er fire. Hvem er jeg? 
Forbi er forbi, eller ligefremme ordlydsudtryk som : Woman 
er kvinde. Tvende er to (= betyder)]. 

/?. i endnu hojere grad opgivende sin selvstændighed, 
for så vidt som det nemlig i sætninger, hvor omsagnsleddet 
er uensartet med grundleddet, 'mere eller mindre smelter sam- 
men i et samlet udsagnsudtryk med omsagnsleddet (sign. 
ovenfor ved d), hvad der navnlig finder sted, når omsagns- 
leddet er et tillægsord, idet der da (attributivt) tilfojes, „på- 
stryges" (se d), en egenskab til grundleddet: Henrik er flink 
(det fuldstændige identitetsudtryk (e a) vilde være: Henrik er 
en flink dreng). Noget skal man jo være. Pengene er mine. 
De var fem. Han er svirende. Tiden er forløben, (Herigennem 
er det, at forveksling med rene udsagnsordsformer er mulig.) 
y, med endnu fjernere forhold mellem grundled og om- 
sagnsled (der i disse tilfælde tidligere undertiden kaldtes „fjerne- 
re støtteord") og derfor med endnu stærkere sammensmeltning 
mellem udsagnsord og omsagnsled, nærmende sig til „uægte 
sammensatte udsagnsord": Søndringens tid er forbi. Biordet 
føles her endnu dog stærkt tillægsagtigt, altså nært sammen- 
faldende med fi ovenfor. Ligeledes: Han var til års. Han 
var på færde. 

[Herfra må dog vist sådanne tilfælde holdes ude som: 
Han var 70 år, hvor talbestemmelsen ikke har indgået forbin- 
delse med at være men er en storrelsesbestemmelse til det 
underforståede, undertiden tilfojede, tillægsomsagnsled gam- 
mel. Ligeledes: Det er ti år siden]. 

II. som hjælpeudsagnsord: 

Her er at være sunket ned i fuldstændig tjenende stilling, 

nemlig kun som bojningshjælp for et aqdet udsagnsord 

(„hovedudsagnsordet") og sammenstøbt med dette i den grad, 

3 
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i „chemisk enhed"*, at det ved sammensmeltningen helt har 
mistet sin glosebetydning og kun det andet udtrj'kker den for 
talte handling. Det kan næppe engang siges at udtrykke tid 
thi fortidsforestillingen ligger i hovedudsagnsordets tillægs 
måde : Hun er løbet ned i haven. De var gået ind på alk 
betingelser. Endnu mindre må man beskylde det for at ud 
trykke omsagnsform. Men denne endnu almindeligere 
dobbelte misforståelse kræver en nojere opredning, som jeg 
allerede havde forsøgt i min foreløbige undersøgelse i Vor 
Ungdom: 

Den misforståelse, vi kan blive hurtigst færdig med i denne 
sammenhæng, men som vi skal belyse nærmere på rette sted 
senere, er forvekslingen af hjælpeudsagnsordet være med eneud- 
sagnsordet være efterfulgt af en tillægsmåde brugt som tillægsord 
(„tillægsmådeord"; vil blive nærmere forklaret). I adskillige 
danske grammatikker kan man endnu finde opført under boj nings- 
former i lideart: 

jeg er elsket eller: er bleven elsket, 
jeg vil eller skal være elsket, eller: være bleven elsket. 
Men disse former er lige så lidt sammenfaldende, som jeij 
er blevet rask og jeg er rask, og i Mikkelsens grammatikker findes 
denne fejl ikke; han gor i en anmærkning (Dansk sprogl. f. lærere 
,^ 198, II, anm. 1) opmærksom på, at her findes en vis usikkerhed 
på dette punkt idet han siger: „Forskellen mellem er erobret og 
er bleven erobret er oprindelig den, at det forste Udtryk betegner 
en Tilstand, det andet en foretagen Handling, sign: denne Mark 
er tilsået og denne Mark er bleven tilsået to Gange,^ Han peger 
altså her sikkert og klart på den store væsensforskel mellem 
nævneord og udsagnsord: tilstand og handling, hvoraf ligefrem 
følger, at elsket efter det blotte være er at opfatte som nævne- 
ord, medens det efter være blevet tydeligt nok er tillægsmåde i 
lideart af udsagnsordet at elske. Ligeledes findes det rigtigt an- 
givet hos Wivel, som netop i denne sammenhæng (§ 182) peger på 
forskellen mellem varigheds- og afgorelses verber, der for så vidt 
blot er et andet udtryk for den samme modsætning som ovenfor 
sattes mellem tilstand (varighed) og handling (afgorelse). Mere 
herom senere. 

Den anden misforståelse udspringer af en netop ved at blive 
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meget hyppigt forekommende nemhed sforkortning af udsagns- 
ordsudtryk. For at undgå altfor alenlange udsagnsudtryk holder 
man meget af at udelade det af hjælpeudsagnsordene, som lettest 
underforstås; dette sker med de tre ord være, have og blevet: Du 
kunde gerne [være] kommet noget for. Du skulde [have] set hans 
ansigt. Jeg gad [have] vidst, om han kommer. Henrik er i går 
[blevet] udskrevet til infanterist. Men medens de to forsle under- 
forståelser aldrig kan misforstås, fordi der intet nærstående ud- 
tryk er at forveksle dem med, så sker dette så meget desto hyp- 
pigere ved det sidste, særlig hvor en fejlagtig stavemåde af til- 
lægsmåden af grammatisk konsekvensmageri yderligere forøger 
forvirringen. Ganske vist vil i regelen som på så mange andre 
steder sammenhængen kunne oplyse om, hvad der er ment (her 
f. e. ordene i går), men hvorfor ty til sammenhængens hjælp, 
hvor sproget ejer et sikkertvirkende middel til at befri tilhøreren 
for ulejligheden med at slutte sig til meningen? 

Af denne sidste misforståelse er da opkommet den urigtige 
lære, at hjælpeudsagnsordet at være alternerer med at blive til 
at danne lideart. Men dette er absolut falsk. Det, der i 
ovenstående sætning Henrik er i går udskrevet til infanterist gor 
udtrykket til lideart, er det udeladte enepatenterede lidearts- 
hjælpeudsagnsord Wiye*/ At være er aldrig hjælpeudsagns- 

*) Det kan nemlig ikke siges at være selve tillægsmåden. Ganske 
dst er i alle indvirkende udsagnsord fortids tillægsmåde altid kun 
lidende i sin grundbetydning. Oprindelsen til dens brug i et handlebe- 
tydende udtryk som jeg har set er jo nemlig egentlig: jeg har ham i 
aans egenskab af at være set (lideart). Men dette oprindelige forhold 
er nu aldeles trådt tilbage for bevidstheden og formen jeg har set op- 
fattes nu som fuldt ud handlebetydende. Hertil kommer så den 
)mstændighed, at også de uindvirkende udsagnsord har dannet fortids 
tillægsmåde, der absolut ikke har lidearts (hpjst neutral, eller tilstands-) 
betydning: gået. Ud fra nutidens sprogopfattelse vil det derfor ikke 
være rigtigt at bestemme forholdet mellem vore to tillægsmåder ved 
bestemmelserne den handlende og den lidende, men derimod ved den 
forskel, der går igennem ved alle udsagnsord: nutidens og fortidens. 

Korrektest må vi altså udtrykke sætningen ovenfor således, at det 
er det underforståede lideformshjælpeudsagnsord blevet i forbindelse 
me d en fortids tillægsmåde, der karakterisereret udtryk som lidebet3'dende. 
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ord uden i handleart. Selve udsagnsordet at blive er jo hand- 
leart: Han er blevet general; hun er blevet syg, bogen er blevel 
borte er så handlebetydende, som man kan forlange. Hvorledes et 
udtryk med hliue kan blive lidebetydende, skal vi nedenfor kom- 
me til. At blive er ligesom alle de andre med hjælpeudsagns- 
ordet være boj ede udsagnsord uindvirkende *) og betegner en 
bevægelse eller overgang fra én tilstand til en anden (mærkeligt 
nok, da grundbetydningen jo er den modsatte, nemlig en forbliven, 
men det er i tidernes løb gledet ind i det gamle ord vordes pladsi 
Når det klart fastholdes, at alle disse uindvirkende udsagnsord 
er handlebetydende, vil allerede heraf fremlyse rimeligheden af 
lige så lidt i dem som i alle andre, med have sammensatte, at 
boje den handlebetydende tillægsmåde i kon og tal. 

Vi drager altså det foreløbige resultat, at rimeligheden taler 
for at lade tillægsmåden være ubojet i kon og tal her som over- 
alt i handlebetydende udtryk: 



I 
I 



drengen 

barnet 

pigerne 



har ] 

får løbet 

er 



Men nu i lidebetydende udtryk efter at blive? Ja også her 
er jeg overbevist om, at resultatet engang vil blive det samme; 
den samme opfattelse af forskellen mellem blive som eneudsagns- 
ord og som hjælpeudsagnsord er åbenbart ved at arbejde sig 
frem både i talesproget og i den nyere litteratur. Man vil for 
blive, kunne opstille en ganske tilsvarende gradvis betydnings- 
svækkelse fra det fuldt betonede eneudsagnsord til det tonløse 
hjælpeudsagnsord : 

At blive 
I. som eneudsagnsord 

[stærkt betonet], 

a. i selvnoksom betydning = eksistere i fremtiden, fortsætte at 

leve, fremdeles være til: Han som var, som er og som bliver. 

*) Det er kun ved sproglig unojagtighed (falsk analogidannelse), at 
et med at være sammensat udsagnsord i en enkelt forbindelse kan komme 
til at tage sig indvirkende ud: Klokken er slået tolv. Han er nået sine 
ønskers mål. Danske, der er lidt opimærksomne på, hvad de siger, vil 
i disse forbindelser altid bruge har til hjælpeudsagnsord. 
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b. endnu i selvstændig betydning og kun ybetydeligt adskillende 
sig fra la = leve videre, om en varig væren i fremtiden. 
Jeg bliver her i Danmark. Jeg bliver ved hvad jeg har sagt^ 

[tonløst]. 

c. i upersonlige udtryk efter rfer, som fremtid af der er, kun 
ikke så hyppigt brugt som dette: Der bliver dem, som kom- 
mer til at undgælde derfor, 

d. endnu mere betydningssvækket efter det upersonlige det^ som 
fremtid for det er: Det bliver sommer om to måneder. Det 
bliver mig, der må betale (blot omskrivningsudtryk for: jeg 
vil komme til at betale), 

e. som helt „uselvstændigt", blot fremtids-copula, stadig som i de 
andre udtryk svarende til at være i de tilsvarende forbindelser, 
dog her med en af gloseforskellen udsprungen forskellig brug, 
idet, som vi skal forklare nærmere i anden sammenhæng i 
VI afsnit, blive ligger paa begge sider af være og i fortid 
betyder, at to oprindelig ikke-identiske begreber, er ind- 
trådte i identitetsforhold, i fremtid, at de vil indtræde i iden- 
titetsforhold. 

a. Aller tommest, hvor grundled og omsagnsled er helt 
ensartede : Min ene broder er blevet kaptajn i foråret, min anden 
bliver premierlieutenant til efteråret. [Lyst bliver morkt. 7 og 
5 bliver 12.- Hvad blev Du?] 

/?. endnu mere opgivende sin selvstændighed, hvor om- 
sagnsleddet er grammatisk uensartet med grundleddet; jo 
mere disse to fjerner sig, desto mere nærmer nu omsagns- 
leddet og udsagnsordet sig til hinanden, hvad der især er let 
at se ved forbindelsen med sådanne tillægsord, hvortil der 
haves betydningssvarende udsagnsord: Skoven bliver grån 
(= gronnes). Han bliver rasende (= han vil rase). Prinsen 
bliver nok elsket, når han engang bliver konge. 

y, med endnu storre afstand mellem grundleddets og om- 
sagnsleddets natur, derfor medførende endnu storre sammen- 
slutning mellem udsagnsordet og omsagnsleddet: Paraplyen 
er blevet borte (]{r.: den borteblevne paraply). Den hvedetvebak 
bliver til overs (den tiloversblivende tvebak), 
II. som hjælpeudsagnsord: 

Her er at blive i grunden sunket ned i om muligt endnu 
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mere tjenende stilling end al være, for så vidt som det nemlig 
i enkelte former er blevet en så godt som tautologisk og der- 
med ligefrem overflødig omskrivningsform for hovedudsagns- 
ordets lideartrække: Jeg bliver taget (= jeg tages); jeg blev 
anmodet (jeg anmodedes). At det her helt har tabt sin selvstæn- 
dighed, ses klarest af, at det helt har mistet sin oprindelige 
glosebetydning af noget fremtidigt. 

Det må dog erindres, at jeg her, hvor formålet har været at 
fremdrage alle lighedspunkterne mellem være og blive, med 
vilje har ladet en hel række ulighedspunkter ude af betragt- 
ningen, idet jeg anser det for mest praktisk at forklare disse på 
de steder, hvor de efterhånden dukker op og kommer til at spille 
en rolle. Det udsagnsord at blive har både som eneudsagnsord 
og hjælpeudsagnsord så mange krydsende betydninger, at en 
virkelig udtommende samlet redegørelse derfor vistnok er umulig 
og i ethvert fald hører hjemme i en ordbog og ikke her. 

Men lad os på grund af denne tydelige ensb^'ggethed mellem 
at være og at blive foreløbig anse det for det naturligste at behandle 
dem ens og i deres egenskab af hjælpeudsagnsord lade dem følge 
trop med alle de andre hjælpeudsagnsord, som" lader den til dem 
knyttede tillægsmåde være ubojet. En stræben efter en sådan ens- 
artethed er umiskendelig i talesproget. Lad os et ojeblik fore- 
gribe dens sejrrige gennemtrængen, vi vil da se, 'hvor selvover- 
ensstemmende sproget vil blive i henseende til brugsforskydnin- 
gen af sine hjælpeudsagnsord (have og /a, være og blive) : 

Oprindelig styrede have og få direkte selve genstandsleddet, 
og som tilstandsbetegnelse til dette fulgte da den lidende tillægs- 
måde: 

jeg har pungen tagen, 
til jeg får pengene vekslede; 
senere sammendroges de to udsagn sformer: 

jeg har tagen pungen 
til jeg får vekslede pengene. 
Men herved skete nu en forskydning: forbindelsen mellem 
genstandsleddet og dets tilstandsbetegnelse løsnedes, og i stedet 
derfor indgik de nu umiddelbart op ad hinanden slående udsagns- 
ordsformer, dragne ved indbyrdes konfinitet eller amalgamerings- 
drift, en „chemisk" enhed til ét samlet udsagnsordsudtryk, hvor- 
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ved den tidligere tillægsmåde på grund af sin glosebetydning blev 
hovedled og have og få for bevidstheden sank ned til at miste al 
selvstændig betydning for som hjælpeudsagnsord blot at tjene til 
tidsmærke for deres herre, hovedudsagnsordet; de mistede bojning 
og tone (atter en slags trællemærke!); og tegnet på, at sammen- 
smeltningen er fuldstændigt tilendebragt, er, at ikke længer have og 
få men det samlede udtryk som ubojet styrer genstandsleddet: 

jeg har taget pungen, 
til jeg får vekslet pengene. 
En i alle vendinger nojagtig jævnløbende forvandling er det 
nu talesproget har ladet være og blive undergå, (det sidste dog 
altså ikke helt gennemført): 

Oprindelig som eneudsagnsord var være og blive uindvirkende, 
her var altså intet genstandsled, men, da de begge var uselvstæn- 
dige, et omsagnsled, som, når det er tillægsagtigt, retter sig i k5n 
og tal efter grundleddet: 

f yngling 
drengen er nu voksen 

[ kommen 

forsvarsvåben 
rustne 
slebne 

men idet ligesom ovenfor to udsagnsordsformer kommer til at 
stå umiddelbart op ad hinanden, drages de uvilkårligt til hin- 
anden af slægtskabsfølelsen, og sammensmeltes til ét samlet ud- 
sagnsudtryk, der som en samlet helhed bliver ubojeligt. Den 
tidligere tillægsagtige tillægsmåde tager som den indholdsfyldigste 
kommandoen og bliver hovedudsagnsord, de to tidligere eneud- 
sagnsord være og blive synker ned til hjælpeudsagnsord, tjenende 
ånder, hvis glosebetydning ingen spørger om; nu har være kun 
at tjene til tidsmærke, blive til lideartsmærke: 
f drengen 1 

barnet i er kommet hjem kl. 12. (handling) 

[ hornene J 
I kniven 1 

øksebladet blev slebet for et ojeblik siden (handling) 
[ leerne J 

Omskiftningen er sket, i samme ojeblik som opmærksom- 



knivene blev (o: gik over i den tilstand at være) 
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heden ikke længer fæster sig ved et fuldfærdigt resultat men ved 
den enkelte handling, hvorved resultatet er nået o: den bunder i 
opfattelsen af forskellen mellem tilstand og handling, hvile og 
bevægelse, nævneord og udsagnsord. 



III. 

Men der trænges endnu til en nojere redegorelse for selve 
tillægsmådens egentlige væsen for også ud fra dette at eftervise 
berettigelsen til den ovenfor udledede sprogbrug. Og forinden 
kunde det ikke være af vejen at aflægge et lille besøg hos dens 
nære slægtning navnemåden og lægge mærke til, hvordan den 
teer sig, når den skal optræde som navneord. 

Navne måden er den form, under hvilken udsagnsordets 
begreb indgår i talen som navneagtigt led. Imidlertid forvandles 
den aldrig helt til navneord, den når ikke hojere end til at blive 
navneagtig; sin oprindelige natur som udsagnsord fornægter den 
aldrig helt. Den slipper for det forste aldrig sit udsagnsmærke 
at (man har jo ligefrem kaldt dette for udsagnsordenes kende- 
ord), og den vægrer sig ved at lade sig boje som navneord i 
kon, tal, fald og bestemthed. Man må ikke lade sig narre af, 
at den selvfølgelig kan behandles som ethvert andet ordlydsudtryk 
og som saadant kan siges at være intetkon (dette ,,at være'' jfr. 
dette „forbi'') og til nød også kan få tillægsfalds s, der da må be- 
tegnes ved apostrof for at forebygge forveksling med lideforms s 
(dette „at gå^s betegnelse med kursiv er en fejl; jfr. dette „oftes" 
utydelige o). Alle den slags i og for sig gorlige hokuspokus und- 
går imidlertid enhver omhyggelig forfatter. Selve navnemådeii 
som sådan tager absolut ingen navneordsbojning men derimod 
lutter udsagnsords-udvidelser. Ja, så vidt går navnemådens ud- 
sagnsordsfornemmelser, at selv de navneord (på -n), der lader sig 
danne af enhver dansk navnemåde (skruppen og skuren, spinken 
og sparen, grublen o. s. v.) almindelig kun finder sig i at få til- 
delt kon (fælleskon) og, for sådannes vedkommende, der er al- 
mindeligere brugte, fordi der til dem ikke findes noget tilsvarende 
egentligt navneord, tillægsfalds s (vor videns grænse, Guds værens 
uendelighed; derimod næppe: denne liggens ubekvemmelighed eller 
en sådan skrivens vanskelighed). Når man en gang imellem træffer 
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. e, bestemthedsbojning i disse navneord, selv i dem, der 
;unde boj es i fald, føles det som en fejl, eller skurrer dog i øret 
om uvant {Snorkenen ophørte, Craal i Dannebrog 13. 4. 1902). 
følge deres betydning — ' ikke af en egentlig enkelthandling 
3en en af handlemåde eller en tilstand — kan de ikke godt tænkes 
flertal; man vil ikke sige: der hørtes lydelige snorkener fra 
Ile kahytterney men overalt omskrive slige udtryk ved enten at 
ide entallet betyde en samlet mængde af enkelthandlinger (alles 
norken, menneskenes viden) eller på andre måder: hans gentagne 
orsøg på abstrakt tænken, o. 1. Derimod er de åbenbart stolte af 
eres afstamning fra udsagnsordene og tager med lethed disses 
idfyldninger til sig: genstandsled, hensynsled og omsangsled til 
'åde grundled og omsagn : jeg hader en sådan sigen folk sandheden. 
)enne væren ligeglad kan blive skæbnesvanger. Du skal lade være 
ned den goren ham bange. 

Nej så er tillægsmåderne dog i visse henseender villigere 
il at lade sig behandle som nævneord. Alligevel stiller sagen sig 
leller ikke så ganske ligefrem for deres vedkommende. Også 
isse holder så længe som muligt på deres værdighed som ud- 
agnsord og finder sig som regel forst i fuldstændig behandling 
om tillægsord, når de i henseende til glosebetydning så at sige 
9ler sig drevne op i en krog, o: er blevet indskrænkede til en 
nkelt fast afgrænset betydning som ethvert andet tillægsord. 

Men dette må undersøges noget nojere, da vi her endelig er 
raengt ind til det springende punkt. 

Hvad der gor behandlingen her noget indviklet, er den om- 
tændighed, at talesproget snart boj er tillægsmåden, snart ikke; 
'g når den bojes, sker det snart på én snart på en anden måde, 
åledes at øret derved er vænnet til forskellige former, der 
ummer om imellem hverandre, og da den overvejende del af 
progets brugere ikke skænker sporgsmålet en tanke, griber de 
ige så ofte fejl som rigtigt. Og da så skrivesproget kom til for 
^t give regler, bragte det blot en ny forvirring ind. Det kom 
Istnok velmenende nok for at bringe orden, og det lykkedes 
>gså på enkelte punkter at få en nogenlunde ensartet behandling 
(enemført, der bundede i det fornuftige princip, at tillægsmåde 
tillægsordsbrug skulde bojes fuldstændigt som tillægsord. Men 
iet glippede på det mest afgorende punkt, nemlig hvor den stod 
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i ren udsagnsordbrug. Med sin pedantiske bagvendthed og sit 
usalige sværmeri for de enesaliggorende bojningsformer anså 
skrivesproget det for „nemmest" at gennemføre den samme regel. 
som kunde være fornuftig nok for trllægsord, også for udsagns- 
former. I stedet for at holde sig til sprogets vigtigste princi]v 
meningen, der fordrede en kendelig adskillelse mellem to så vidt 
adskilte og uensartede begreber som nævneord og udsagnsord, 
udtrykkene for hvile og bevægelse, opofrede man dette for at 
gennemføre et underordnet, tilfældigt princip, der kun gjaldt for 
et forsvindende lille mindretal af udsagnsord, de „uselvstændige^ 
hvortil tilfældigvis de to hjælpeudsagnsord være og blive hørte 
(men NB som eneudsagsord); det var så nemt at blive ved at be- 
handle disse udsagnsords udvidelse som „omsagnsled", også når 
det ord, man anvendte dertil, ikke længer i virkeligheden havde 
noget med omsagnsled at gore. Det karakteristiske for omsagns- 
leddet var jo, som vi så det, dets identitetsforhold til grund- 
leddet, medens det ejendommelige for de „omskrevne" udsagns- 
ordsformer er en sammensmeltning mellem to udsagnsord; selve 
grammatikkerne kalder jo er løbet for forjf^efi^tid i handleart af 
at løbCj var blevet taget for fordatid i lideart af at tage, og i kon- 
sekvens heraf være og blive for hjælpeudsagnsord, løbe og tage 
for hovedudsagnsord! Man gjorde sig altså for at opnå en ens- 
artethed skyldig i forsyndelser mod omtrent alle de begreber, 
man havde med at gore, forvekslede hjælpe- og eneudsagnsord, 
hovedudsagnsord og omsagnsled, nævneord og udsagnsord. Og 
hvad opnåede man derved? En række ulidelig stive „korrekte* 
bojningsformer, som aldrig har været anerkendt af talesproget 
og så lidt af selve skrivesproget, at jeg under min indsamling af 
litteraturhenvisninger til dette arbejde omtrent ikke har fundet 
en eneste af dem i brug! En nogenlunde habil forfatter vil altid 
ved omskrivning af udtrykket kunne gå af vejen for former som 
vi ere blevne drevne, de ville være blevne hugne o. s. v. Allerede 
under de strenge konsekvensreglers regimente var der fornuftige 
mennesker nok, der lo ad disse klassiske misfostre og satte sig 
ud over dem. Men der blev svage sjæle nok tilbage, der pligt- 
skyldigst efterhoppede alle grammatikkens halsbrækkende bukke- 
spring og mente at være særlig „fine" på det i deres sprog, når 
de boj ede alle de ulykkelige tillægsmåder, der kom jpk deres 
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nges vej til ros og magt, i kon og tal. Og de var endda ikke 
skede til det, men de stakkels skoleborn! Ja, jo mere lov- 
dige, lærerne var, desto hyppigere fandt vi i stilene (og de 
mske læsebøger ikke at forglemme!) sådanne mønstergyldigt 
)rrekte bojningsformer som: De ere dragne til syden og ere der- 
id komne sig. Han er bleven hjulpen bort. Disse lyd ere blevne 
rnumne sungne. Sidste Februar er møblementet blevet taget, i 
arts er besætningen bleven tagen, i April ere avisredskaberne 
evne tagne. — De fornuftige lærere har vel formanet deres elever 
I at undgå overhovedet at bruge disse former og omgå vanske- 
gheden ved at omskrive udtrykket, men hvad vil dette sige 
idet end at erklære de „korrekte" skrivesprogsformer for umu- 
ge i det danske sprog? Kan der ærlig talt tænkes noget ekla- 
intere nederlag for d'hrr grammatikere, end at de former, som 
B har udfundet og saramenkonstrueret, er blevet bogstavelig talt 
i ekstra overmenneskeligt korrekte, at de er kommet til at 
aenge oppe i luften hojt over os simple danske mennesker som 
eundringsværdige idealer, der aldrig nogen sinde vil kunne 
i virkelighedens faste grund under fødderne! — Og nu de 
>rfattere, der ikke som de foromtalte var så forsigtige at gå 
denom? Ja her slår tragedien over i sit satyrspil. Enkelte 
eniale iblandt dem fandt på en „gylden mellemvej" mellem boj- 
ing og ikke-bojning, eller vel rettere mellem rigtig og gal boj- 
ing. Nogle opfindsomme grammatikforfattere, der mente at burde 
fispektere en sprogbrug, så snart den bare var konstateret hos 
n litterær autoritet, fandt så på at kalde denne udvej „vellyds- 
ensyn**. At ere blevne skrevne ikke just lyder vel, kan vi snart 
live enige om, men det turde være et stort spørgsmål, om føl- 
ende „vellydende" former er konnere, byggede efter visse gram- 
latikforfatteres lovprisning af „afvekslingens skonhed": dfe ere 
levne taget, de ere blevet tagne, de ere bleven taget, de ere blevet 
^gen — ja matheraatikken belærer os jo om, at der endnu er 20 
yve) mulige kombinationer tilbage til behageligt udvalg. Dette 
urde være toppunktet af meningsløshed: ligefrem som princip 
t anbefale dannelse af former, der på én gang er fælleskon, og 
ntetkon, ental og flertal I Hvad har man da konnet og tallet til 
udsagnsordene? Kan man bedre bevise, hvor intetsigende en 
olie disse begreber spiller i udsagnsordene, end ved at erklære 
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dem for blot overflødig pynt, der ikke har fjerneste indflydelse 
på meningen, siden denne uforandret er den samme, hvor mange 
mishandlinger så de stakkels tillægsmåder må lide? Må man 
ikke på vort modersmåls vegne blive harmfuld over en sådan 
spillen bold med begreberne, om den så hundrede gange smykker 
sig med „vellydens" navn? 

Men under al denne hurlumhej, som konsekvensmagernes 
ordensbestræbelser har ført til i skrivesproget, har talesproget 
søgt at finde et fornuftigere udgangspunkt, der ikke indebar så 
„vellydende" konsekvenser. Endskont det under sit hele arbejde 
tillige har måttet spilde kræfter på at holde sig det velmenende 
hjælpsomme skrivesprog fra livet og fra dettes side stadig har 
fået lorvirringen vedligeholdt, har dog dets sunde sans med stedse 
storre styrke brudt sig en rationel udvej ud af uføret. Og det er 
da denne jeg skal søge at drage grundlinierne for. 

Det vil være mest praktisk, med det samme vi behandler til- 
lægsmåderne, da at forfølge dem helt ud i deres udgliden i til- 
lægsordene. På denne deres vej lader tre stadier sig nogenlunde 
tydeligt holde ude fra hverandre, som det vil fremgå af følgende 
eksempler: 

1. Slojfen er blevet bundet så forsvarligt, at den er gået i 
knude. 

2. Den er sandelig forsvarlig bunden. 

3. Mit liv er siden min chefs sygdom blevet meget bundeni 
Af de to tilfojede biords form og til dels *) deres plads i sæt- 
ningen kan det allerede høres, at vi i nr. 1 har beskrivelsen af 
en handling for os, i nr. 2 og 3 to tilstande. De tre sætningers 
nojere analyse bliver følgende: 

1. er blevet bundet hører noje sammen; det er fornutid i lide- 
art af at binde; er blevet er hjælpeudsagnsord, bundet hovedud- 
sagnsord ; det, der fortælles, er nemlig, at der er foregået en bin- 
ding; forsvarligt er et mådesbiord, der beskriver den måde, p^ 
hvilken udsagnsordets handling finder sted. Hele opmærksom- 
heden fæster sig altså her på udsagnsordet. 



*) I den forste sætning kan biordet jo nemlig både stå inde i ud- 
sagnsordet og bagefter, men i de to sidste skal det stå foran det tillægs- 
beslægtede ord, det nojere bestemmer. 
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2. er er sætningens eneste udsagnsord. Om grundleddet, 
slojfen, fortælles, at den foreligger i en vedvarende tilstand af 
bundethed. Da være som eneudsagnsord er uselvstændigt, egent- 
lig blot copula mellem grundled og omsagnsled, slutter disse to 
sig noje sammen, hvilket udtrykkes ved, at tillægsordet antager 
grundleddets kon og tal, lige så vel som hvis det stod umiddel- 
bart vedfojet: den bundne slojfe; det biord, der knyttes til det 
tillægsagtige led, angiver dettes grad, forstærkende det som til- 
standsbetegnelse. Som gradsbiord er det svækket i sin betyd- 
ning og dermed også i sin form (uden t), 

3. Medens selve sætningen er at analysere som nr 2, er her 
betydningen af bundent fjernet endnu længere fra grundbetyd- 
ningen; man tænker næsten ikke mere på en foretagen binding 
af livet; man vilde vel knap udtrykke meningen udsagnsagtigt 
med: „min chefs sygdom har bundet mit liv". Billedet er så 
stivnet, at det nu har fået ny, selvstændig og uafhængig be- 
tydning. 

At bundet i nr. 1 er et led i et handlingsudtryk, altså del af 
en udsagnsordsform, vil vel indrommes af alle, ligeledes at bundent 
i nr. 3 er et rent tillægsord, blot afledet af at binde ligesom til- 
hojelig af at boje. Men nu bunden i nr. 2? Det indtager tyde- 
ligt nok en mellemstilling mellem nr. 1 og nr. 3, idet det har betyd- 
ning fælles med nr. 1, syntaktiske og bojningsforhold fælles med 
nr. 3. Det er altså et tillægsord med mere af udsagnsordskarakter 
i sig end andre tillægsord. Vi har ikke hidtil i dansk haft noget 
specielt navn for denne afart af tillægsmåden, og for så vidt kan 
jo også navnet være ligegyldigt, når blot brugen forslås. Imidler- 
tid kunde det være, at en navnesondring vilde hjælpe folk til at 
erindre, at her foreligger en^ virkelig begrebssondring, som bor 
iagttages i nojagtig tale; og i alt fald vil jeg under min følgende 
opredning trænge til et kort og betegnende navn for det. Da nu 
begrebet ligger nojagtigt midt imellem tillægsmåden og tillægs- 
ordet, vil dets selvfølgelige navn være „tillægsmådeord" o: 
tillægsord, dannet af og betydningsfælles med en tillægsmåde. 
Det er den nærmeste oversættelse af „verbaladjektiv". Jeg 
bruger imidlertid med vilje ikke dette, dels fordi vort danske 
fænomen ikke svarer til det, der f. e. i græsk benævnes således, 
dels fordi H. G. Wiwel i sin grammatik bruger det om partici- 
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pium. Heller ikke benævnelsen supinum kan bruges, da der 
også hersker uenighed om dette ords brug; ikke alene vil de 
fleste latinkendte være tilbøjelige til dermed at forbinde tanken 
om navnemåde, men selv de, der kender ordets bFug i svensk og 
i ældre dansk grammatik^), vilde her træffe det brugt på anden 
måde end dér, hvor det nemlig bruges til at sammensætte handle- 
betydende tidsformer med (altså f, e. har bundet); men med den 
termologibetegnelse vilde nr. 1 og 2 ovenfor begge være al 
kalde participium, og så fik vi jo ingen adskillelse imellem dem. 
Grænselinierne for det, jeg kalder tillægsmådeord, er altså ander- 
ledes dragne end både verbaladjektivets og supinums. Allerede 
i mit foreløbige resumé af forholdet i Vor Ungdom havde jeg 
sondret de tre stadier ud fra hverandre og kaldt nr. 2 „overgang 
til tillægsordene", men da dette er en noget vag bestemmelse 
og man derunder vilde kunne henregne både tillægsmåder og 
tillægsmådeord, tilfredsstiller den mig ikke længer. 

Der indtræder nemlig en lille vanskelighed ved tillægsmåden, 
der gor definitionen af den noget mere kompliceret. Man har 
måske efter beskrivelsen ovenfor, sammenholdt med eksemplet, 
været tilbojelig til at drage skellet mellem nr. 1 og 2 som ud- 
sagnsform og tillægsord. Men hvad vilde man så sige om eks- 
empler som: min inderligt elskede hustru, de nylig omhuggede 
træer? Det forste er betydningskongruent med min hustru, som 
elskes inderligt af mig, den anden med de træer, som blev hugijd 
om for nylig. Det er da så udsagnsagtigt, som man kan forlange; 
kun brugen og stillingen i sætningen er tillægsagtig. Nej, vi ma 
afpasse definitionen på tillægsmåden således, at den på én gang 
rummer muligheden af tillægsmådens brug som tillægsord og doi 
afgrænser den skarpt fra tillægsmådeordet, der aldrig kan bruges 
anderledes end som tillægsord. Havde det hele været så let skill. 
som jeg selv en tid mente det, at man kunde give — i alt fald 
som lapidarregel, der dog tålte visse undtagelser: „tillægsmåden 
boj es aldrig, tillægsmådeordet altid i kon og tal", så havde 



*) N. Lang Nissen kalder bygget i aktiv supinum og definerer dette 
som «infinitiv(!) eller det verbalske adverbium; der er at betragte som 
et adverbialsk hjælpetempus* ; i passiv kalder han det selv samme onl 
perfektum participium. 
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iet måske været lettere lært rent mechanisk set, men man vilde 
være udsat for at gore • vold på eller spærre af for en nuance, 
som talesproget tydeligt nok er i færd med at uddanne, men 
5om vi må opsætte lidt at komme ind på, til vi får bojnings- 
mdelserne under behandling (forskellen mellem omhugne og om- 
huggede træer, den bundne og den flot bundede slojfe). 

Grænselinien mellem tillægsmåde og tillægsmåde bor lige- 
frem, ifølge det levende sprogs, talesprogets væsen ikke være af 
Ibrmel men af real natur. Vi har lidt længe nok under skrive- 
sprogets formalisme til at indlade os på at give en regel, der i 
sine konsekvenser kunde føre til ny trældom. Og det store, også 
for born kendelige skelnemærke mellem de to arter ord bor 
derfor udelukkende søges i meningen, med andre ord: det stadigt 
mødende: udsagnsord og nævneord, handling og tilstand, bevæ- 
gelse og hvile. 

I det følgende vil altså participiet blive kaldt: 

Tillægsmåde, når det er brugt som handlingsbetegnelse og 
rummer udsagnsordets hele glosebetydning, med vægten lagt på livet 
og bevægelsen, forandringen fra én væreform til en anden, hvilket 
dels (hyppigst) finder sted, når den er opgået som ufrit led i et 
sammensmeltet længere udsagnsudlryk, i hvilket tilfælde den da 
iltid er ubojet; dels (noget sjældnere) når den i syntaktisk hen- 
seende står brugt som et tillægsord, der angiver udsagnsordets 
tiandling udført af eller ved et grundled; i sidste tilfælde altid 
bojet; 

Tillægsmådeord, når det er brugt som tilstå ndsbeteg- 
nelse, i regelen tillige med indskrænkning (svækkelse) i sin oprin- 
lelige betydning som udsagnsord, stivnet i en snævrere dragen 
glosebetydning; med vægten lagt på noget tilendebragt, uforan- 
derligt, en tilstand, næsten en egenskab; dog, til forskel fra de 
rene tillægsord, ved bibeholdelsen af det væsentligste af udsagns- 
ordets oprindelige handlingsbetydning endnu erindrende om, at 
len beskrevne tilstand er fremgået som resultat af en vis bestemt 
handling. Tillægsmådeordet boj es altid, idet det syntaktisk set 
er et rent tillægsord. 

Det mest slående eksempel på, hvor forsigtig man må være 
ved at drage skillelinien er et, jeg allerede havde fremme i Vor 
Ungdom. Vi ser deraf, at det ikke ene er tillægsmådeordene 
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men også selve tillægsmåderne, der kan stå som tillægsord, men 
at de har hver sine bojninger, og at en forveksling derar eller 
en^konsekvent" skæren begge over én kam kan afstedkomme de 
mest skrigende meningsløsheder: Når den christne menighed i 
Danmark ikke havde fået sin sproglige sans så systematisk øde- 
lagt ved en ulidelig slet bibeloversættelse, vilde man ikke tåle i 
vor apostoliske trosbekendelse en så hårrejsende antichrisleliji 
lære som bekendelsen af intet mindre end, at vor frelser er bc- 
graven og nedfaren til helvede. Nej, vi tror ikke på en begraven 
(o: i graven liggende) og nedfaren (o; i helvede værende) frelser, 
men på, at han på et enkelt bestemt tidspunkt er blevet begravet 
og er fai^et ned til dødsriget. Derimod er det rigtigt, at vi tror 
på en opstanden og himmelfaren frelser, der har været dette lige 
fra hin påskemorgen, da han er opstået, og fyrretyvendedagen 
derefter, da han er faret til himmels. Hvad vore autorisede kir- 
kelige lærebøger her og på adskillige andre steder lægger os alle 
i munden, er et så uchristeligt kætteri, at det på Chr. IVs tid 
vilde have bragt sin mand på livstid i jærn på Bremerholm 
Men den „hellige" sprogform, bibelen og Luthers lille katekis- 
mus nu engang har fået for snart fire århundreder siden, synes 
til evige tider ukrænkelig, om man så derved vilde komme til at 
sige noget, der var det pureste vås i ethvert uforkvaklet dansk øre. 

Nej, det er sandelig på hoje tid, at vi ser at komme ud over 
vor sløvhed på dette punkt i sproget og lærer at tænke lidt pa 
at skaffe de stakkels tillægsmåder og tillægsmådeord, som længe 
har drevet for lud og koldt vand, lidt tåleligere vilkår! 

Lad os i denne sammenhæng, hvor talen bliver om deres 
bojning, lade alle sporgsmål stå hen om de tilfælde, hvor tillægs- 
måden bor være ubojelig; om det æmne vil der blive anledning 
nok til at tale i alle de følgende afsnit. Vi skal her undersøge 
de vigtigste forhold ved deres bojning — de vigtigste, thi meget, 
hvorom ingen tvivl hersker, kan berores med ganske få ord. De 
tillægsordsbojninger, disse ord kunde tænkes at undergå, er da 
de bekendte fem: kon, tal, bestemthed, fald og grad. 

A. Kon. Vi bliver hurtigt færdige med alle nutids tillægs- 
måder på -e og alle fortids tillægsmåder på -et eller -t, der lige 
så lidt som andre tillægsord på -e og på -et (bange, broget) kan 
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ilfoje intet kons -t. Men i en enkelt lille gruppe af stærke udsagns< 
»rd træffer vi som bekendt den mærkelighed, at de endnu har 
)evaret en gammel fælleskonsform af tillægsmåden, endende på 
en (rester af en hankonsform på -inn og en hunkonsform på -inj, 
ivortil svarer en gammel intetkonsform, vel oprindelig fremgået 
red tillæg af inletkons t til fælleskonsformen, men senere ved 
, tilbagevirkende medlydssamraensmeltning" (Mikkelsens gram. 
i 30. A.) udskydende ii foran t. Ved denne egenhed, som de i 
3fvrigt deler med enkelte tillægsord fmegerij liden) og stedord 
'min, hin, hvilken, egen o. fl.) adskilles tillægsmådeordene, der er 
ilannede af disse udsagnsord, fra de tilsvarende til rene tillægs- 
ard forvandlede (stjålet — stjålent; jfr. eget — egent). Disse er 
ganske vist ikke mange i antal, men flere af dem forekommer 
ganske overordentlig hyppigt. Storstedelen af dem vil vi komme 
til at anvende som eksempler hist og her, idet jeg bl. a. under 
min litteraturlæsning har indskrænket mig til at notere dem, da 
det kun er af dem man kan slutte, om en forfatter foretrækker 
bojning eller ej. 

Ikke få af dem er allerede forsvundne fra talesproget og 
kun beholdte i det digteriske sprog, andre er ved at glide bort, 
idet flere tidligere stærke udsagnsord bliver svagtbojede Flere 
er forsvundne fra stamudsagnsordet og kun beholdte i sammen- 
sætninger, (omvendt med at komme)^ atter andre har kun holdt 
sig i de tillægsord, hvori tillægsmåderne er mundet ud. Her er 
næppe nogen nødvendighed for at fylde op med eksempler; flere 
af dem kommer vi tilbage til ved de bojningsforhold, hvor for- 
skellen kan komme til at spille en rolle, som ved tal- og bestemt- 
hedsbojningen Efter min — for resten kun løseligt foretagne — 
optælling bliver der derefter ikke mere end knap et halvt hund- 
rede tilbage, hvoraf flere meget sjældne, om ikke helt uddøde, 
navnlig i talesproget (fornummen, jagen, runden o. fl). 

En ejendommelighed vil det være det naturligste at omtale 
på dette sted, hvor talen er om tillægsmådernes og tillægsmåde- 
ordenes konsbojning. I handlende betydning efter hjælpeudsagns- 
ordene have og få (hvortil fremtidigt forhåbentlig vil blive med- 
regnet være) har sproget jo allerede besluttet at nojes med én 
form i stedet for de ældste tre kon, hankon, hunkon og intetkon. 

4 
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Rigssproget, kebenhavnsk og edaiisk folkemål har hertil vali 
\A. formen på -/, Jyderne vakler endnu i valget, ja synes mest ti 

bojelige til at vælge formen på -n*). Man hører jævnlig i jyds 
tale og træffer hos jydskfødte eller jydskpåvirkede forfatte 
former som: jeg har skreven^ de har funden hanij lammet (la 
mene) er løben væk. Hertil er nu i og for sig intet at sige; d 
er en dialektforskel som så mange andre, en sproglig smag- 
behagssag; når det nu falder Jyderne naturligere, så vilde d 
være borneret af os andre at gore nar af dem for det; de havd 
da i alt fald lige så megen ret til at gore nar af os for vor 
/-former. Men ét kan man forlange: konsekvens. Må vi så bede oi 
fuld gennemførelse deraf! Men det er der ikke, og det bliver de 
vel næppe i litteraturen, som dog altid med storre eller mindr 
bevidsthed føler sig bunden til rigssproget. Og så længe det ku 
optræder som ét tilfælde pro mille, så må det stemples soe 
urigtigt. En så fastsadlet principrytter som Peder Hjort forsøgte 
sin tid at trumfe /z-formen igennem som korrekt; for dem, der måtl 
have interesse af at se eksempler herpå, henviser jeg til mi 
afhandling i V. U. s. 485. -— Og selv om han for en form som gåt 
kunde påberåbe sig på Holberg og af samtidige sprogkyndige N. I 
Nissen (grammatik s. 186—87) og Wilster („ Af sorg i sin grav erhu] 
gaaen maaske." Den undvegne , så var det allerede dengani 
imod den gældende sprogbrug trods Nissens anmærkning til w er 
gaaene(l): „I disse Plur. med Hjelpeverbet være bruges ogsaa, mei 
uregelrigligt. Sup. gaaet." Sammesteds i V. U. har jeg anfør 
lignende forsyndelser af Hauch, Øhlenschlæger og Hertz, sop 
jeg endda nu kunde supplere med en artig liste af inkurie 
hos dem og andre (f. e. Fru Gyllembourg: de Beskyldninger ^ son 
havde fordreven ham (X. 201.), P. A. Heiberg: som Jeg har hjulpei 
(Skuespil IV. 57) ). Særlig mangelfuld opmærksomhed herpå træffes 
blandt nyere forfattere mest hos S. Claussen og Joh. Jorgensen 
For blot at nævne nogle enkelte steder hos den forste: har truf- 
fen, Unge Bander 40; har funden, Mell. to Kysler 15, Kitty 159, 
Junker Firkløver 137; har opfunden Mell. to Kyster 171; har 



*) Ødanskerne står i så henseende Svenskerne nær, der har valgt 
formen på -t (Supinum); Jyderne følger Tyskerne (gefunden, geschrieben 
o. s. V.) og Englænderne (given, seen, taken o. fl.). 
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trukken, Pileflojter; har antrukken, Kitty 181. Men medens man 
trods disse forsyndelser alligevel i det hele hos denne forfatter 
dog mærker nogen opmærksomhed for bogstavering, så ser det 
så meget desto vildere ud hos den anden. I „Eva" serveres på 
side 2: har fundet, s. 13 har funden; s. 17 lige efter hinanden har 
skreven og har skrevet; man fristes til at gore forfatterens ord på 
samme side til sine: Du har båren Dig forfærdeligt ad ! — Gjellerup 
falder sjældnere for denne fristelse — hans mange fejl gælder i 
regelen alt, hvad der hedder bogstavering, særlig af fremmedord 
— men også han kan præsentere en form som: hun har buden 
(Germ. Lærl. 86), og særlig vildt danser hos ham formerne bleven 
og blevet indiansk krigsdans, stundom i samme linie, ja ved en 
gentagelse af samme udtryk: Han var da for den sags skyld heller 
ikke bleven klogere end da — eller var han dog blevet det? (Tan- 
kelæserinden, s. 71.) . , . at saaden en livlig Pige ikke endnu var 
bleven forlovet — for hun var da vel ikke blevet det? (Ved Grænsen. 
S. 79)*). Og så har han den tvivlsomme ære at have fortsat 
klassikeren H. Hertz' forsøg på at indsmugle formen på -/i i de 
s va^e_ udsa gnsord. Hertz har i Joh. Johnsen I. 229: Hans Poin- 
teren var ledsagen af samme Held som for, Gjellerup i Fabler 
s. 37: Mulden er blonden med Torv. En smule undskyldeligere 
er forvekslingen af tillægsordet voksen og tillægsmåden vokset, 
men det bliver dog aldrig forsvarligt dansk at skrive: en ung 
Pige, middelhoj og slankt voksen (det tilfojede biord viser tydeligt 
nok, at voksen er ment som udsagnsordsform. Pastor Mors s. 98). 
Samme fejl findes hos V. Stuckenberg (Fagre Ord 10: en lille. 



*) I øvrigt er han ikke ganske ene om denne genialitet (undgåelse 
af altfor ensartede former lige op ad hinanden?); jeg har også truffet 
den hos Goldschmidt (Livserindringer I. 30): «Han var bleven sat til at 
studere Theologi og blevet Rabbiner.* Ligeledes hos H. Scharling (Jøvik 
97): «Han var bleven tvungen ind på det medicinske Studium og var 
Woet Læge.» Hos begge disse forfattere må stavemåden, hvis den da 
skyldes andet end blot uagtsomhed, bestemt erklæres for fejl. Den 
kunde til nød have været forsvaret, når de havde sat blevet i det forste 
udtryk (som led i et samlet udsagnsudtryk «blevet sat^, «blevet tvunget»; 
men det er hos Scharling åbenbart den skolelærte bqjning tvungen^ der 
har haft tilbagevirkende kraft på hjælpeudsagnsordet) og derimod bleven 
i det sidste udtryk, hvor blive er eneudsagnsord. 

4* 
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laiwoksen Pigeskikkelse). Men desværre får d'hrr. et slags med- 
hold hos en sproglig autoritet som N. M. Petersen i Isl. færd III. 
139: Høskulds Son Olaf var nu også lyoksen til*). 

Når det går sådan med de gronne træer, hvor kan man så 
undre sig over, at man i aviser træffer det syndigste hulter til 
bulter mellem former på -n og på -/? Det turde være på hoje 
tid at kalde til vågen opmærksomhed mod alle disse sjuskerier 
mod sproget, der så let som noget kunde undgås, når d'hrr skri- 
benter vilde tænke lidt, for de skrev. Det kan gores, jeg har 
erfaring derfor fra min skolevirksomhed. 

Så længe rigssproget — og al sund sprogsans — holder på, 
at tillægsmåderne i handlebetydende udtryk altid er ubojede, så 
må vi holde over, at der kun bruges én form; Jyderne kan jo 
så vælge -/iformen, vi andre har valgt -/formen. Kun i ét eneste 
udsagnsord, men rigtignok et ganske overordentlig hyppigt fore- 
kommende, er der endnu også blandt Ikkejyder nogen vaklen. 
Det er i brugen af bleven eller blevet. Her har åbenbart skri ve- 
sproget sin store skyld. Ved at befale konsbojning i rene ud- 
sagnsordsformer har det forvirret sansen hos det læsende publikum 
i al almindelighed. De fleste læser uopmærksomt; de træffer 
snart ordet bleven, snart blevet, ikke én af hundrede læsere gor 
sig rede for hvorfor, og vil også have nogen vanskelighed ved at 
indse grunden, da denne ingenlunde er umiddelbart indlysende 
for den jævne almindelige sprogfølelse men kun er en grammatisk 
vilkårlighed. Hovedindtrykket, de får deraf, er, at man kan gore 
med dette ord, som man vil, ligesom man har lov til snart at 
sige en blyant ^ en griffel, snart et blyant, et griffel. 

Men så er der andre, der i dette ene udsagnsord anser /i-formen 
for normalform, der er at gennemføre overalt; de anser blevet 
for udelukkende Københavnerjargon. Til disse sidste hører åben- 
bart den konsulent, der havde fået kultusministeriet til i sin be- 
kendtgørelse af 15. Dec. 1900 at anbefale skolerne at skrive: Ty- 
vene er bleven fangne. Dette vakte berettiget opmærksomhed, ja 



*) En anden stærktbojet form af et svagt udsagnsord har jeg 
truffet i et avertissement i en avis: Daglig friskplukne jordbær. Her 
har muligt en dunkel erindring om friskstukne asparges spillet ind. 
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ligefrem bestyrtelse rundt omkring i skoleverdenen. Var det, 
fordi den daværende kultusminister, provst Bjerre, var Jyde, at 
den jydske form nu skulde vælges til normalform? Ja, der er 
blevet opstillet en endnu dristigere gætning, som fortjener at 
blive bekendt for sin pudsighed: Fælleskonsformen var brugt 
her, fordi en tyv er fælleskon; havde talen været om bybude, 
skulde disse være blevet fangne. Ministeriet havde altså så lumske- 
lig, i et tilsyneladende uskyldigt eksempel på noget helt andet, 
indsneget en befaling om fremtidig konsbojning i flertal, hvad 
der hidtil har været ukendt i sprog af vor sprogæt! Tænk, hvilken 
svir, bogstaveligt talt gefundenes fressen, for alle bojningselskere! 
Der åbnede sig formelig et helt perspektiv: 

Tyven er bleven fangen, Lammet er blevet fanget; 
Tyvene er bleven fangne, Lammene er blevet fangede. 

Dette er nu selvfølgelig spøg, men ligefuldt er det forståeligt, 
at adskillige lærere blev urolige, og at der strommede foresporgs- 
ler ind til ministeriet om nærmere forklaring af dette hojst mær- 
kelige eksempel. 

Vilde nu imidlertid disse kære mennesker, selv om det hos 
dem er en gammel, halv ubevidst vane fra barndommens tid, prøve 
på engang at tænke tanken ud i dens urimelighed, at de altså i 
deres private grammatik måtte opstille den regel, at alle danske 
udsagnsord, stærke og svage, ender på -t i fortids tillægsmåde, 
men ét eneste, blive, ender på -n! Mon dog så ikke nogle for- 
nuftige iblandt dem vilde indse rimeligheden i at følge os andre, 
der ingen sådan vilkårlig undtagelse har? 

Men hvad nu så disse enkelte måtte bestemme sig til for 
deres personlige vedkommende, så er det allerede rigssprog nu, 
at alle danske tillægsmåder i grundformen ender på -/ i deres hand- 
lende betydning. Og talesproget er meget langt på veje hen imod 
erkendelsen af, at konsbojning er noget for alle ægte udsagnsfor- 
nier fremmed, hvis sidste rester snarest muligt bor fejes ud. 

Men med lige så stor styrke skal det hævdes, at talesproget 
ikke af sjuskeri eller nogetsomhelst mageligt konsekvensmageri 
bor udstrække bojningsløsheden til tillægsmådeordene, hvor den 
vil vedblive at være en fejl, så længe de danske tillægsord endnu 
bojes. Når disse engang, hvad der for resten allerede opdukker 
tegn til i samlede udsagnsudtryk og et par enkelte andre steder 



] 
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på deres virkeområde, begynder at blive ubøjelige, så vil antage- 
ligt nok tillægsmådeordene være de tillægsord, der tidligst tølger 
trop. Men den tid den sorg, det oplever ingen af os, der nu lever 
og nu har æren af at være modersmålets tjenere. 

B. Tal og C. Bestemthed. Da betegnelsesmåden og i dealler 
fleste tilfælde behandlingsmåden af disse to bojninger er den 
samme, vil det være mest praktisk at behandle disse under ét. 

Nutidens tillægsmåde kan som alt i forvejen endende på -e 
ikke modtage denne bøjning, lige så lidt som andre tillægsord 
på -e (ringe). 

I grunden bdjes alle fortids tillægsmåder, der ender på -/. 
ens, nemlig ved tilfojelse af e. Men da alle de, der ender på -cl, 
jo egentlig ender på -ed, der kun er skrevet som -etj kommer 
regelen for deres vedkommende til at lyde på, at de forandrer -et 
til -ede. Kun ét, død, staves og skrives også med det bløde d, 
men tilfojer jo også regelmæssigt e. 

Men atter her kommer vanskeligheden forst ved den lille 
gruppe udsagnsord, der kan have en fælleskonsform på -en. Man 
har hidtil i grammatikkerne uden videre ladet dem alle danne 
bestemtheds- og flertalsformen af fælleskonsendelsen -en, der lige- 
som tillægsordenes -en forvandles til -ne (oprindelig vel -ene, altså 
ved ligefrem regelmæssig tilfojelse af e); altså trukken — trukne 
som muggen — mugne. Imidlertid er der en kendelig ulyst, i alt fald 
hos det københavnske talesprog, som jeg kender bedst, til at 
have med disse tunge flertalsformer på -ne at gore. Og der kan 
konstateres to måder, på hvilke man søger at blive fri for dem: 

Den ene er at udelade endelsens e, men til gengæld dvæle 
noget længere på de tilbageblevne medlyd. I sætningen: .Se 
efter i brevkassen, om aviserne er komne"" udtales det sidste som 
komm' (ligesom fransk Vhomme); løbne udtales løb'nn, hjulpiw 
hjulp'nn, fundne: fun'nn, alle med stærk summen på n og med en 
svag, e-agtig indskudslyd foran dette. Det er åbenbart denne 
udtale (der på en måde nærmer den københavnske udtale til den 
jydske med dennes forkærlighed for nformer), der har fået en 
ellers så formsikker forfatter som P. Hansen til i Kristian Køben- 
havner at stave: „Vi er henfalden til en fossil Autoritetstro*' For- 
fatteren har for sin sjæls indre øre hørt sætningen udtale på ægte 
københavnsk uden e, og uvilkårlig nedtegner han den, som han 
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har hørt den. Andre eksempler er: Lygterne vw overtrukken 
med sort (S. Bauditz: Absalons Brønd 54;; vi er kommen ud I 
Kattegattet (Carl Møller: Paa Farten 25); Klæder, som nylig er 
kommen (Øhlenschlæger v. Liebenb. XIII. 12); de andre Herrer 
er kommen (E. Christiansen: Hjarl 21); Bøgerne ifar sounden i 
Tykkelse (Gontscharoflf: Afgrunden, overs, af \V. Gerstenberg 61 \ 

— Hvor stammen ender på det bløde d, summes der ikke slet 
så stærkt på n, men e- lyden foran trækkes meget langt ud: gledne, 
redne o, lign. udtales gleen, reen, — Flertalsformen bleime udtales 
aldrig i københavnsk, (derimod kan den sjældnere bestemthedsform 
høres: det udeblevne brev); det kommer vel nærmest af, at udta- 
len altid er: blie — ble — er bleeL Dog er det tydeligt nok, at 
talesproget gor sig umage for at skelne mellem, hvor der menes blevet 
og blevne. Ved begge de måder, det anvender, er der lidt pudsigt. 
Da det jo kun er i betydningen forblive (som udtales med lydende vj, 
at formen blevne overhovedet kan forekomme, udtaler man somme 
tider ordet som blevet (med lydende v, medens blevet ellers altid 
udtales bleetj. Til andre tider bærer man sig ad som ovenfor 
ved redne og udtaler bleenn' (der altså kommer til at lyde, som om 
man mente bleven, men dog med en kendelig, om end svag ud- 
taleforskel — stærkere summen på n, end i fælleskonsformen 
bleven). Man vilde altså udtale sætningen „hornene er blevne hos 
forældrene** enten som er blevet eller som er bleenn\ 

Den anden måde, på hvilken københavnsk søger at komme 
bort fra disse flerta Isformer på -ne, er for så vidt langt naturli- 1 
gere og synes at have fremtiden for sig. Jo mere det er gået op \ 
for den almind^ttge-ijevid^tlied, at formen på -t må regnes for 
grundformen i ental, desto simplere og lige for hånden tilbyder 
det sig da — især hvor der ligefrem kræves flertal af denne f-forni 

— at boje den svagt, altså med endelsen ede. Der vindes herved, 
at de halvhundrede stærke udsagnsord, der endnu kan have en 
form på -/le, følger trop med alle de øvrige stærke og alle de 
svage. Det er rimeligvis et udslag af den samme bestræbelse hos 
talesproget, der har vist sig i tidernes løb, ved at de svage dati- 
der på -ede i mange udsagnsord er blevet fortrukket for de tid- 
ligere stærke. At det er den svage form, der har overtaget, ses 
af, at det er den, der har livskraften til at tage alle nydannelser 
ind under sit herredomme; tænkte man sig af navneordet en vinge 
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dannet et nyt udsagnsord nt vinge ^ vilde ingen falde på at boj 
det: innye-vam/'inuiyeti hvor analogt det så ellers derved vild 
blive med svimje. At den svage form er normalformen, kan lig< 
frem ses af bornenes orddannelsespraksis (du lyvede for du loj 
netop det, at de har haft øret og iiike grammatikken til læremest 
får dem så at sige med naturnødvendighed til at gribe den sva 
form. Muligt har i tillægsmåderne bestemthedsformen været d 
forste, der har antaget den bløde form, men flertalsformen h 
ikke været længe om at følge trop. Denne udvej til at slip 
for de hårde og tunge former på -ne er ganske vist foreløbi 
sjældnere end den, jeg nævnede forst, men sikkert er del, at de 
kan høres, i alt fald i københavnsk I sin elskværdige kritik 
min afhandling i Vor Ungdom protesterede overlærer H. Ho 
mod nogle af de dér af mig anførte eksempler på svagtbojed 
stærke tillægsmåder. Dette har bragt mig til i de mellemliggen 
år med særlig opmærksomhed at aflure talesproget dets praks 
på dette punkt. Jeg tror da med bestemthed at turde påstå, 
talesproget aldrig bojer sådanne tillægsmåder, når de af en ell 
anden grund er trykløse (herom nærmere i næste afsnit); når 
derimod slår noget mere selvstændigt og som følge deraf i fop«' 
hold hertil får mere tryk, er det nok muligt, at meningen er 
boje dem svagt, men der er måske lige så stor sandsynlighed f< 
at det i virkeligheden er entalsformen, der udtales, og ikke, so! 
jeg dengang mente det, en (svag) flertalsform. Det er muligt, 
min optugtethed i skrivesprogsformen her har spillet mig 
puds, så jeg har ment at høre truffede, hvor vedkommende h 
sagt truffet. Begge former udtales jo med blødt d, og flertallets 
er i mange tilfælde næsten kun markeret som en lydpavse (lig 
som i komm'), så en fejlhøren turde være tilgivelig; for ikke ai 
tale om, at den mulighed ligger nær, at den samme optugtethe 
i skrivesprogsbojninger kan have forledet den talende selv til el 
forsøg på at flertalsboje ordet. 

Endda vilde jeg måske ikke have lagt videre vægt på dette 
fænomen som andet end som et udslag af den almindelige be- 
stræbelse efter at blødgore sproget, hvis jeg ikke under min fort- 
satte syslen med talesprogets kapricer og en omhyggelig sammen 
stilling af de former, jeg havde noteret op som hørte, havde ment 
at gore den opdagelse, at valget af disse intetkonsdannede former 
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igenlunde er rent vilkårligt, men at der åbenbart ligger en tanke 
Lgved. Og da denne tanke på den mest iojnefaidende måde 
[der i tråd med mine øvrige iagttagelser af talesprogets sondring 
lellem tillægsmåder og tillægsmådeord, vil forhåbentlig ingen 
ndres over, at jeg heri har ment at spore endnu et tegn på 
desprogets ubevidste genialitet. Vel er jeg forberedt på, at måske 
e fleste læsere vil slå det hen, især da jeg her kun har hørte 
g ikke trykte eksempler at bygge bevisførelsen på, ligesom selv- 
»Igelig en sådan svag bojning af stærke tillægsmåder også hos 
n og anden kan være blevet vane og være overført også på 
illægsraådeordene, hvor de efter min theori ikke hører hjemme, 
illigevel henstiller jeg dog følgende eksempelrække til velvillig 
ivervejelse, om der ikke mulig derigennem kunde skimtes den regel, 
it tillægsmåden, også når den optræder tillægsagtig, kun har 
>rmen på -et, og at formen på -en med tilhørende tal og be- 
temthedsbojning på -ne kendetegner ordet som tillægsmådeord. 
[erpå anførte jeg allerede i min forrige afhandling et klassisk 
eksempel : „Madam Winther skulde være moder for to halvvoksne 
lonner og fire uopdragede pigeborn" (Vilh. Andersen: Poul 
Idoller 16). Her er at boje tillægsmåden „korrekt" efter reglerne, 
nlde stemple pigebornene som værende i blivende tilstand af 
uopdragenhed (tillægsmådeord), medens meningen, der ønskes ud- 
trykt, er den, at de endnu ikke var blevet gjort til genstand for 
handlingen at opdrage (tillægsmåde). 

I det følgende skal jeg nu sammenstille forskellige svagt- 
bojede stærke tillægsmåder og de dertil svarende tillægsmådeord 
piler rene tillægsord; i sidste gruppe stilles under a de nyop- 
dukkende fonner som udtryk for, at her ønskes tænkt på selve 
liandlingen (derfor med tilfojede handlingsbeskrivende bibestem- 
melser), under b de sædvanlige enebrugte former, her udskilte til 
ftt pege på handlingens foreliggende, ubevægelige og uforanderlige 
resultat, tilstanden. 

I. Tilfælde, hvori formen på -en er helt uddød i talesproget: 
Den fornylig fåede frakke (fangen findes nu kun digterisk, samt, 
på grund af meningsnærhed, som tillægsmådeord til det svagt- 
bojede at fange, men ikke en smule anderledes i virkeligt boj- 
ningsforhold til dette end tillægsordet voksen til det svagtbojede 
at vokse); den halvtk'vædede vise; den strikkede uldtroje. Andre 
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uddøde former: kløven (af at klyve), sjungen for sungen; sjunkin 
for sunken, streden, 

II. Tilfælde, hvor formen på -en kun er blevet tilbage i 
det digteriske sprog og derfra - f. e. bevaret i ordsprog — endnc 
i ny og næ høres i talesproget: de bristede forhåbninger (men: 
de brustne ojne); det forgåede skib (men: forgangen nat, halvgdca 
to); den opståede forvikling (men: den opstandne frelser). Andre 
digteriske former: leden {forleden, i talesproget nu kuja brugt som 
biord), faren (kun i udtr. som ilde faren), 

III. Tilfælde, hvor udsagnsordet er gået over til svag boj- 
ning eller er i færd dermed og foreløbig har to bojn Inger, under- 
tiden med gloseforskel imellem: 

Det brækkede ben (kun i pøbelsprog en brakken arm; jlr. 
Hostrup: Bornekomedie: „men hans sabel er brakken''). Den tid- 
ligere fornemmede rysten af maskinen mærkedes ikke længer 
(næppe mere: fornumne); det jagede rådyr (men: den forjagm 
kejser); [for slap kan hores: jeg slippede bundene løs på ham; 
den sprækkede dor (men: den sprukne rude); de op på række 
svingede batailloner (men: de svungne sabler); den sunk e^e kirse- 
bærsten (men: den sunkne båd); den gennemfivede slrækninj? 
(men: det udfarne mandskab); de i går omhuggede træer (de om- 
hugne træer); den udrøgede pibe, røgede sild (den røgne gevinst): 
den gravede kanal, det udgravede Pompeji, de begravede byer, det 
opgravede lig o. 1., thi grave føles nu som svagtbojet; datiden 
grov er udelukkende digterisk; den slåede rekord (men: den 
slagne hær), den ituslåede tallerken, den foreslåede retning; alle 
tovrullerne lå ens vundede på dækket (men: den vundne fordel). 

Herunder kan for kortheds skyld regnes: de budte forfrisk- 
ninger (men: de budne gæster); de brudte løfter (de brudne tal); 
den holdte auktion (men: den holdne købmand) den afholdte præst 
(den afholdne*} præst); den nyligt slåede bro overåen (men: den 
slagne landevej); det udslåede vand (men: den udslagne dag). 



*) Af tillægsord med endelsen -holden kan høres en bojningsfonn 
på -ene, men den må vist tænkes ment som en nutids tillægsmåde: 
afholdende, (burde jo egentlig have et tilfojet sig), mådeholdende, o. I. 
Det volder mindre forstvrrelse. derimod bor det altid hedde: brøstholdne. 
men vedholdende. 
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IV. Tilfælde, hvor tillægsmåden bojes for at undgå forveks- 
ing med det deraf opståede tillægsord, der nu har fået en modi- 
iceret betydning: 

Den altfor stramt buj^ji£ée slojfe (den bundne stil); den af 
»chweizere hårede pave (den til kronen bårne kongeson); den 
æd kunstig varme drevede kala, den længe drevede trafik (den 
irevne forbryder); de til terminen forfaldede (?) obligationer (den 
forfaldne arbejder); de i kinderne knebede opvartningspiger (den 
knebne husholderske) ; den endnu skarpere slebede kniv (hans slebne 
optræden); alle de sidst udsprn ngede roser har lidt af nattekulden 
(den udsprungne bøgeskov); hvor skal jeg hænge de strøgede kjoler? 
(de strøgne theskefulde) ; det aftvungede løfte (det tvungne smil); 
den for nylig erfarede ulykke (den erfarne praktiker); efter alle 
de drukkede skåler var nogle af deltagerne næsten drukne, 

V. Tilfælde, hvor man kunde vinde et ydre skelnemærke 
mellem tillægsmåder og tillægsmådeord ved at s vagtboje de forste, 
stærktboje de sidste: 

1. a. Ved skiftesamlingen mødte adskillige kreditorer, alle 

bedragede (besveg ede) for storre eller mindre beløb. 
b. Den bedragne skrædder, den besvegne principal. 

2. a. Den fra punkt A dragede radius træffer punkt C. 
b. Den dragne chorde. 

3. a. De ved trykningen udfaldede bogstaver er allesammen 

e*er» ' " 

b. Man går og snubler over lutter udfaldne mursten. 

4. a. Fuglene sad flojede op på deies pinde. 
b. To ^or//l'q//ie''kånariefugle efterlyses. 

5. a. Den frossede creme bliver stående i formen, 
b. Den ^sne'sø gor landskabet så tomt og dødt. 

6. a. Alle sådanne af livet grebede træk. 

b. De grebne tilskuere sad ganske stille. 

7. a. Den løbede risiko er ikke stor. 

b. Den løbne tid har læget mangt et sår. 

8. a. Har Du syet på de iturevede benklæder? 
b. Gale katte får revne skind. 

9. [ Da han læste hans digte igennem, kom han med 

a. I den spydige bemærkning, at de var bedre skr evede 

b. end skrevne. 
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10. a. Den ovenfor beskrevede fremgangsmåde, 
b. Giv mig den beskrevne lap papir der! 

11. a. Hvor har Du gjort af den sprungede streng? 
b. Jeg kan ikke spille for åenlpFungne streng. 

■ 12. a. Han gennemskuede den imod ham spundede intrige, 
b. Hvor meget vejede så den spundne uld? 

13. a. Den hos kebmand Borch stjålede jakke blev skaffei 
til veje. 

b. Den stjålne frakke havde tyven pantsat. 

14. a. Jeg fandt alle aspargesbedene stakkede, 
b. Læg de stukne tæpper på sengene 1 

15. a. Den betydeligt sinindede hævelse giver det bedste håb. 
t b. Den svundne tid kommer aldrig igen. 

16. a. Jeg har haft held med alle de tagede portrætter, 
b. De tagne beslutninger turde være overilede. 

17. a. De med rhederne truffede aftaler blev alle brudt, 
b. De trufne aftaler blev alle brudt. 

18. a. Dér stod alle de i gala trukkede embedsmænd op- 

stillede, 
b. Hvor gjorde Du af de trukne lagener? 

19. a. Den af omstændighederne påtvungede tavshed, 
b. Den påtvungne krig. 

20. a. Den af snestormen tilføgede hytte. 

b. Op over sandet rager den tilføgne kirke. 

21. a. Jag den indsnegede spion ud! 

b Jeg beklager den indsnegne trykfejl. 

Lad så mange af disse dels hørte dels lavede eksempler 
være omtvistelige, så tror j eg "SogTd e T) e vi ser så mlTgi; I, a 1 4cr'ef" 
en tendens til stede hos talesproget til at skille mellem handling 
og tilstand, også når tillægsmåderne og tillægsmådeordene står i 
de samme ydre stillinger og forbindelser. Og hvorfor skulde en 
sådan tendens ikke være på sin plads netop her, hvor forveks- 
linger kunde tænkes som følge af selve ensstillingen? Sådanne 
forvekslinger er mulige; de forebygges ikke altid af sammen- 
hængen alene, og det kan da aldrig være andet end betryggende 
at se, at talesproget har et middel i beredskab til at klare 
tanken. 

Men mere har det heller ikke været min hensigt at påpege 
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med disse eksempler. Det er aldeles ikke meningen at foreslå 
disse former indført som fast skrivebrug eller talebrug. Kun vil 
jeg advare lærere imod altfor forhastet i elevernes stile at rette 
tilsyneladende urigtigt bojede former; disse kan udspringe af 
hørte analogier fra talesproget og kan være afskygningsmidler, 
der fortjener at om værnes. I den overvejende mængde tilfælde 
er dels ingen forveksling mulig, dels forskellen mellem de to ud- 
tryk forsvindende lille, så der i og for sig ingen nævneværdig 
skade sker ved, at de må nojes med den samme form. Men der 
kunde dog tænkes den skarpttænkende forfatter, som ønskede at 
fremkalde for sine læsere selve den handling, hvis resultat han 
forelægger, og derfor med velberåd hu vælger at udtrykke tanken 
ved en tillægsmåde (handlingsform) i stedet for et tillægsmåde- 
ord (tilstandsform). En helt anden sag er det, at han måske over- 
hovedet ikke vilde udtrykke sig i participialkonstruktion, der er 
fremmed og kunstlet for vort sprog, og muligt har det yderligere 
skræmmet mine læsere at se en sådan mængde sjældent fore- 
kommende vendinger; jeg beder Dem skrive en hel del af uvant- 
hedsfornemmelser på konstruktionens regning og ikke udelukkende 
lade Deres uvilje gå ud over selve formerne, der kan påvises i 
det levende talesprog. 

Med de resterende bojningstilfælde kan vi hurtigere blive 
færdige: 

D. Fald. Her er egentlig intet særligt at mærke. Til alle 
bestemthedsbojede fojer intetkons s sig let og naturligt, hvad 
enten de er tillægsmåder eller tillægsmådeord. Men det er ganske 
overordentlig sjældent, at der overhovedet er brug for faldsboj- 
ning; allerede selve bestemthedsbojningen er jo meget sjælden, 
fordi vi nu engang på dansk, ynder det ligefremt fortællende frem- 
for de indviklede participialkonstruktioner, og endnu sjældnere 
vil der selvfarlgelig være brug for en tillægsmåde i tillægsfald. 
Sjældnest atter, når denne står ubestemt, også af lydhensyn for 
ikke at få for mange sammenstødende medlyd. Ligesom man vil 
undgå at sige og skrive: en angsts sjælekval, således vil man und- 
gå en hjulpens, en gengældts. Er medlydene lettere at udtale, går 
det an: „med al en hængts behændighed'' (Baggesen: Kalundb. 
Kron.). Endelig kunde der tænkes endnu en grund til at undgå 
disse faldsformer. Da både datid i de svage udsagnsord og be- 
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stemthedsbojningen ender på e (ofte -ede) og både lidearts 0| 
tillægsfalds mærke er s, kunde der muligt en enkelt gang opst; 
misforståelse af en udsagnsord sform. Hvad ordene den elskede 
betyder, kan kun vides, når man ser dem i sammenhæng me< 
den øvrige sætning: Dampsporvognen, ja den elskedes sandelig 
ikke af strandvejsbeboerne. Det er en fattig trøst at plante en 
rose på den elskedes grav. 

E. Grad. Denne bestemmelse, der er så eksklusiv tillægs- 
(og biords-)agtig, ligger tillægsmåderne som sådanne betydeligt 
fjernere end de øvrige bojninger. Selvfølgelig kan der dog finde 
en sammenligning sted mellem to udsagnsudtryk, men denne 
gælder da ikke selve handlingen, thi denne er den samme be 
standig, men kun udførelsesmå den deraf. Og tillægsmåden vægrer 
sig derfor ved at gradbojes som noget med dens væsen uforene 
ligt. Når to polhojder bestemmes, den ene af en dygtig astronom, 
den anden af en fusker, kan man ikke sige, at den forste er be- 
stemtere end den anden ; ligger der på en disk to solgte gæs, den 
ene tillige betalt, den anden ikke, er den forste ikke derfor solg- 
tere end den anden, lige så lidt som man kan tale om den ind- 
bundneste bog. Her taler man om en nojagtigere bestemt polhojde, 
en sikrere solgt gås, den smukkest indbundne bog. Sammenlig- 
ningen udtrykkes altså ved biordet, ikke ved udsagnsordet. 

Derimod lader tillægsmådeordene sig meget vel boje; de er 
jo blevet bestemmelser af egenskaber, og sådanne kan besiddes 
i rigere eller ringere mål. Dog foretrækker tillægsmådeordene 
den med mere og mesty mindre og mindst omskrevne gradboj- 
ning. Nutids tillægsmåde kan allerede ifølge sin form ikke ende- 
bojes; det er kun snurrepiberi, når Baggesen skriver: det stedse 
brændendere Kys (Danske Værker 2den udg. 1. 293), eller T. C. 
Bruun: de aller hjertebrækkendeste Ord (Saml. skr. I. 123). 

Jo mere tillægsmåderne opgiver af deres udsagnsordsbetyd- 
ning, desto lettere lader de sig også endeboje; og dog: nødigt i 
hojere grad, bedst i hojeste: de udsøgteste vine, de kendteste 
navne, de drukneste blandt gæsterne, den knebneste sparsomme- 
lighed; næppe: udsøgtere vine, kendtere navne, druknere gæster. 
Er de rene tillægsord, så går også det: med en bestemtere mine; 
der gives intet beromtere navn ; der skal ikke let findes erfarnen 
mand. — 
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Jeg håber, det skal være lykkedes mig at eftervise, at vi 
ved at gennemføre et skarpere skel end hidtil mellem tillægs- 
måden som ren udsagnsform og tillægsmådeordene som amfibie- 
former mellem udsagnsord og nævneord vil vinde storre klarhed 
og fasthed i sprogbrugen. Men den fasthed, der vil kunne vindes 
ved en sondring i så få tilfælde som de ovenfor behandlede, 
hvor tillægsmåden står tillægsagtigt brugt, er for intet at regne 
imod fastheden og selvoverensstemmelsen i dens brug i de uende- 
lig talrigere tilfælde, hvor den indgår som et led i en samlet om- 
skreven tidsform af et udsagnsordsudtryk. Og hertil skal vi nu 
gå over i de følgende afsnit. 

IV. 

Medens opmærksomheden i de foregående afsnit mere har 
været fæstet på den theoretiske, begrebsmæssige begrundelse, 
vender vi os nu til den praktiske gennemførelse, særlig af tillægs- 
måden som led i et udsagnsudtryk. Og et grundsynspunkt, som 
vi her idelig vil træffe på, er afvejningen af forvekslingsmulig- 
heder. Hvis vi ved de former, vi valgte, kom til at fordunkle 
sprogets klarhed, så var de på forhånd dødsdomte. Men vi skal 
forhåbentlig se, at netop lige det modsatte vil blive tilfældet, at 
vi vil berige vort sprog med nye afskygningsmidler. Men ganske 
vist vil vi derved komme ind på sproglige iinesser så trådtynde, 
at man må opgive at gennemføre dem i skolen, i alt fald i de 
yngre klasser. I skolen vil man imidlertid meget vel kunne 
hjælpe sig med de store, iojnespringende hovedskel: nævneord 
og udsagnsord, tilstand og handling, lideart og handleart, der i 
de alier fleste tilfælde giver eleven fast grund under fødderne, 
og så ellers overlade det til enhvers sproglige finfølelse, hvor få 
eller hvor mange sideindtryk han kan opfatte. 

De former, vi forhåbentlig hurtigst kan komme til rette med 
og lettest kan blive enige om, er de handlebetydende tillægs- 
måder og tillægsmådeord. På dette punkt finder man da også 
storst konsekvens i den nyeste trykte litteratur. At kons- og 
talboje et handlebetydende udsagnsudtryk står dog vist for de 
fleste som temmelig meningsløst. Der er dog vel ingen, der for 
alvor kunde ønske en bojning indført som: Bukken har frossen, 
kiddet har frosset, dyrene have frosne. Eller: Dampbåden fra 
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Lyngby har altid kommen her kl. 10; dampskibet fra Malmø har 
altid kommet her kl. 10; skibene have altid komne her kl. lo. 
Men er der da egentlig den mindste smule mere mening i - 
efter hidtil gældende skrivesprogkodeks — at skrive: Dampbåden 
er kommen her kl. 10; dampskibet er kommet her kl. 10; skibene 
ere komne her kl. 10? Ja — siger principrytterne — thi at væm 
er et uselvstændigt verbum, og dets tillægsagtige omsagnsled skal 
rette sig i kon og tal efter grundleddet, ligesom det gor det i 
sætningerne: Dampbåden er stor, dampskibet er stort, skibent 
ere store. Nej — siger vi — udsagnsordet at være har, idel det 
har ladet sig fæste som tyende, vitterligt forandret noget af sin 
natur; det optræder ikke mere som bindeled i et identitetsud 
tryk. I sætningen Dampbåden er \en] stor [dampbåd] er de to led. 
grundled og omsagnsled, betegnelser for den samme virkelighed; 
her betyder er ligefrem eksisterer som, optræder i blivende egen- 
skab afy el. lign., leddene grupperer sig her således, at ordene 
Dampbåd og stor hører sammen, er står lige fremmed for begge. 
uden at amalgamere sig med noget af dem. Ganske anderledes 
er forholdet i den anden sætning; her er det dampbåd, der står 
aldeles fremmed overfor de to andre, er er aldeles amalgameret 
med kommet, i den grad at, når det skal analyseres, kalder vi det 
ikke længer nutid men led af en sammensat fornutids form. 
og der tænkes ikke længer på dets bet3^dning eksisterer, det bruges 
ligefrem enstydigt med det hjælpeudsagnsord, der ellers i del 
overvejende antal danske udsagnsord bruges til at sammensætte 
fomutid med, nemlig har, ja i mange udsagnsord skifter de to 
nok så broderligt, og vel at mærke uden at betydningen væsent- 
ligt forandres. Der bliver med andre ord lige lidt forbindelse 
eller påvirkning mellem dampbåd og kommet, om man imellem 
dem indskyder et er eller et har. 

Nu er det naturligvis ikke rent vilkårligt, at sproget i nogle 
handlebetydende udsagnsord har valgt et tilstandsudsagnsord som 
være til hjælpeudsagnsord i stedet for have. Del har sin let på- 
viselige grund i disse udsagnsords glosebetydning. De er nemlig 
alle uind virkende og har alle mere eller mindre betydning af 
en bevægelse eller en overgang fra én tilstand til en anden. De 
er jo åbenbart ikke så virksomme (aktive) som de udsagnsord, 
hvor grundleddet ligefrem har en genstand at indvirke på. AH 
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indvirkende har ifølge sin natur altid et stærkere handlingspræg, 
det er mere objektivt, grundleddet er vendt udefter, bort fra sig 
selv; ved det uindvirkende udtryk er grundleddet subjektivt, blot 
optaget af sig selv og sin egen bevægelse, hojst af hvad det selv 
kan blive til (omsagnet ved de uselvstændige udsagnsord). Men 
på den anden side, selvhandlende vedbliver det at være, det for- 
vandles aldrig ligefrem til påvirket (passiv); det indtager en 
mellemstilling (af H. G. Wiwel benævnet: neutral). Denne mellem- 
stilling træder tydeligst af alt frem netop i fortidens tillægs- 
måde, som sådanne udsagnsord jo ifølge deres begreb skulde 
synes at mangle. Denne forms egentlige betydning er nemlig den 
lidende, det var igennem denne, vi så den glide over i handle- 
betydningen ved efterhånden at løsrives fra sit oprindelige ud- 
fyldningsled, genstanden, der er hvad man kalder det logiske 
subjekt deri. Hvor der nu ingen genstand er, skulde omvending til 
lideart synes umulig, sætningen vil jo komme til at mangle egent- 
ligt grundled. Og i de ægte udsagnsformer kan disse udsagnsord 
som bekendt heller ikke forbindes med personligt grundled, man 
må nojes med at fortælle, at udsagnsordets handling finder sted 
til en vis given tid eller på et vist givet sted (der gås; her kæmpes). 
I tillægsmåden brydes så at sige det personlige og det uperson- 
lige. Hvad er gåetf I disse, de uindvirkende udsagnsord, ligger 
åbenbart den handlende betydning nærmest for tanken, altså 
havende (værende) gåeU d. e. den (grundleddet), der har tilende- 
bragt udsagnsordets handling. Men den neutrale betydning af 
en vis hvile i en tilstand påtrænger sig snart og nærmer ud- 
trykket til den lidende betydning, der er så kendt hos de ind- 
virkende udsagnsord. 

Med intet ord sker dette vel mere end med selve det, der 
betegner overgangen fra én tilstand til en anden, at blive ; og af denne 
glosebetydning udspringer også alle vanskelighederne ved at komme 
til rette med dette udsagnsord.*) I intet af alle de andre tilstandsud- 
sagnsord er den neutrale betydning kommet så betænkeligt nær ved 



•) Endnu mere indviklet bliver det, når vi lægger mærke til, at 
det ved sin skiftende betydning også bevæger sig på grænsen mellem 
de to andre klasser af udsagnsord, som Wiwel kalder varighedsverber 
og afgorelsesverber. 

5 
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den lidende. Grundleddet er jo i virkeligheden her ikke selvband 
lende, udsagnsordet fortæller nemlig om, at øer bliver gjort noge 
ved grundleddet, og det er jo netop den populære definition på, 
hvad lideart er. Det er også på grund af denne sin betydning 
at blive er selvskrevent til at hjælpe til ved dannelsen af lide- 
art. Ikke des mindre må det aldrig slippes af syne, at blive 
alligevel er handleart, et uindvirkende bevægelsesudsagnsord som 
de andre. Det, der nemlig gor et sammensat udsagnsudtryk til 
lideart, er hovedudsagnsordets lidebetydende tillægsmåde og ikke 
hjælpeudsangsordet. I sætningen Du bliver hængt er bliver lige så 
lidt lideart som et andet hjælpeudsagnsord f. e. skal i Du skal hænges. 
Og næppe træder det positivt villede i blive frem for bevidst- 
heden, for sproget ojeblikkelig er tilbojeligt til (som Svenskerne) 
at boje det med hjælpeudsagnsordet har: Jeg havde lovet at blive 
her en halv time og nu har jeg blevet her hele tre (o: nu har jeg 
fastholdt min vilje og har gjort en selvbevidst gerning ved at 
blive (forblive); her er slet ikke længer tale om at være bragt i 
en tilstand). Ligeledes: Sonnerne havde helst blevet i Tyskland 
(Schandorph: Helga 57). At man griber til har, tyder på, at man 
opfatter blive som handlebetydende. Det bor derfor heller ikke 
på nogen måde som led i et udsagnsudtryk behandles ander- 
ledes end de andre handlebetydende med være sammensatte ud- 
sagnsord, det bor m. a. o. ikke bojes i kon og tal. 

Men vender vi nu tilbage til betragtningen af disse udsagns- 
ords væsen og navnlig tillægsmådernes betydning, så er det uimod- 
sigeligt, at Jeg er løbet lige så vel er handleart som jeg har løbet, 
begge dele beskriver mig som havende udført udsagnsordets 
handling, som havende været en løbende, derimod ikke som 
genstand for (andres) løbning. Forskellen mellem de to udtryk 
er her blot, at det forste bruges udtrykkende den enkelte punk- 
tuelle handling (hvorfor der i vedkommende sætning i regelen 
findes en udfyldningsbestemmelse, enten af tids fæstnende art eller 
beskrivende denne enkelte gangs andre tilfældige biomstændig 
heder), det andet bruges om den gentagne handling. U&en til- 
føjelse af nærmere bestemmelse og udelukkende betegnende, at 
jeg nu er borte fra det forrige opholdssted, så at tanken blot 
fæster sig på, at jeg er i en tilstand af bortfjernethed, hidført ved 
løb, er det ikke længer en udsagnsordsform, vi har for os, men et 
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tillægsmådeord som omsagnsled for eneudsagnsordet være, og i 
denne betydning bor udtrykket konsbojes: Jeg er løben. 

Det er netop udsigten til ved en sådan forskellig behand- 
ling at kunne udtrykke de vitterligt forskelligt afskyggede tanker, 
der gor det så ønskeligt at få gennemført en klar regel på dette 
punkt. Og det vil endda vise sig, at talesproget alt har vundet 
endnu flere afskygninger ved det selv samme simple middel. *) 
Thi det er jo bestandig kærnen i situationen, som læserne måske 
en gang imellem kan have glemt under de mange theoretiske over- 
vejelser, at meningen ikke er, at vi skal lave nogen ny sprog- 
brug, men blot at vi indenfor den allerede levende talebrug skal 
vælge de former, der synes at have dels den storste stemning, 
dels de fornuftigste grunde for sig. 

Det vil derfor vistnok være det mest praktiske at ordne den 
følgende undersøgelse af de enkelte tilfælde under stadigt hen- 
syn til de forvekslingsmuligheder, der kan undgås, og de afskyg- 
ningsmuligheder, der kan vindes. 



•) Når jeg her i behandlingen undertiden har fremstillet det, 
som om talesproget lige så vel som skrivesproget handlede efter abstrakte 
regler, så kunde man let deraf få en mindre virkelighedstro forestilling 
om talesprogets karakter. Den talende, der fra barnsben er indøvet i 
i sit modersmål, foretager ikke den tankebevægelse, som den gor, der gennem 
grammatisk studium har lært et fremmed sprog. En sådan kan ofte 
gribe sig' i, at han i tanken ser for sig grammatikkens side 147 nederst, 
anmærkningen med småt tryk: husk, at den præposition styrer dativ! 
Slige forstyrrende mindelser kan naturligvis også komme op i os alle 
på punkter, hvor vor oplæreise i skrivesproget har forlangt uvirkelige, 
theoretisk konstruerede regler anvendt« Men det naturlige talesprog 
bekymrer sig ikke om sådanne fast udformede regler, det retter sig 
efter sproginstinktet (som det da skulde være grammatikernes opgave at 
forklare) og tænker så at sige i lapidarstil. For det står derfor vistnok 
to former som er løbet og er løben begge som samme udsagnsordsform, 
kun den ene uvilkårlig brugt i rene udsagnsforbindelser, den anden i 
tiUægsforbindelser, ligesom talesproget ureflekteret men med aldrig 
fejlende sikkerhed bevæger sig mellem former som hojest og hojst, skåle 
og skåleff barnlig og barnagtig. Men netop fordi talesproget således 
handler efter store, klare ledemotiver, væsentligst bundende i betydningen, 
meningen, er det dobbelt synd, når skrivesproget ved opstillede formal- 
regler forkludrer de simple, klare grundtræk. 

5* 
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Det antal udsagnsord, vi i dette afsnit skal undersøge, nem- 
lig de med være sammensatte handlebetydende, er storre i antal, 
end vistnok de fleste aner. Jeg har engang prøvet på at samle 
dem, men opgav forsøget efter at være nået op over de 200. 

Mulighederne for forveksling er da her følgende: 

a. mellem enkelthandling og vedvarende tilstand (tillægs- 
måde og tillægsmådeord). 

b. mellem handleart og lideart. 

a. Sondring mellem handling og tilstand. 
Vi kan lettest få oje på forskellen ved at stille en bojet o^ 
en ubojet form af samme udsagnsord ved siden af hinanden og 
så blot ganske simpelt sporge den umiddelbare, naturlige sprog- 
følelse, hvilken forskel den får fornemmelse af at være tilsigtet 
med de to former: 

[kon] 1. a. Onkel Frits er kommet hertil for en time siden. 
b. o. Nu er da våren kommen, 
p. Endelig er foråret da kommet. 

2. a. Hendes mand er løbet bort fra hende, 
b. a. Inden man véd af det, er tiden løben. 

/?. Om en måned er det år løbet. 

3. a. Spurven erflojet op i stærekassen i dette ojeblik 
b. a. Ja, min ven, nu er den fugl flqjen. 

p. Håbet om fortjeneste er ftojet. 

4. a. Drengen er blevet bange for hunden, 
b. a. Knud er rejst, men Frederik er bleven. 

p. Barnet er blevet hos forældrene. 

De var kommet til Randers med et senere tog 
Se efter i brevkassen, om aviserne er komne *i 
Alle høstfolkene er løbet deres vej. 
Dagene, timerne, minutterne er løbne*). 
Brevduen er ftojet forbi eksprestoget ved Helle- 
rup. 

Jeg så op til reden, men fuglene var flqjne*) 
Vi er blevet gode venner igen. 
Gu der den uskabte, alle øvrige væsener er Mewif"' 

*) For en ordens skyld gor jeg opmærksom på, at de ovenstående 
eksempler ikke frembyder ægte talesprogsformer. For det forste er ud* 



[tal] 


5. 


a. 
b. 




6. 


a. 
b. 




7. 


a. 
b. 




8. 


a. 
b. 
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Det er ikke til at lage fejl af, at alle a-tilfældene er rene 
idsagns former, der fortæller en foregået punktuel enkelthandling, 
nedens alle b-tilfældene ikke længer lægger vægt på handlingens 
1 vorled es, men blot på, at den foreligger som en afsluttet kends- 
gerning. Vi har her samme skelningsbestræbelse, som vi omtalte 
forrige afsnit ved de samme former, når de var tillægsagtigt 
brugte. Iblandt eksemplerne dér fandtes jo også handlebetydende 
tillægsmåder, kun færre end de andre, fordi disse uindvirkende 
tillægsmåder endnu sjældnere end de indvirkende kunde tænkes 
brugte i participialkonstruktion. Ingen vil — i alt fald i tale — 
fmde på at udtrykke sig så opstilt som: det i morges komne breu, 
den ud af skinnerne løbne sporvogn eller den over tordenskraldet 
forskrækket blevne dreng, 

I en hel mængde af de her omhandlede udsagnsord indtræ- 
der der en ny tilskyndende grund til at lade tillægsmåderne 
ubojede, så snart de er led i de såkaldte „uægte sammensatte" 
udsagnsord, således at udtrykket ikke er afsluttet for den tilknyt- 
tede biordsbestemmelse er blevet udtalt med. Men herom hen- 
vises til den nojere opredning i næste afsnit. 

I og for sig vilde der måske være noget mindre grund til 
al drive stærkt på, at en adskillelse gores just i denne lille 
undergruppe (a), eftersom grænsen mellem handling og tilstand 
måske intetsteds er så hårfin som netop i de her foreliggende 
udsagnsord, hvis glosebe tydning allerede i forvejen svinger mellem 
disse to indholdsbestenmielser *). Men en betydelig vigtigere 



talen, som vi omtalte det på side 54, noget anderledes; men værre 
er det, at jeg for at få at blive med har måttet underskyde et skrive- 
sprogseksempel, hvor at blive endda har en anden betydning end i 8 a. 
1 talesproget undgår man altid tillægsmådeordet af at blive i betydningen 
vorde og ombytter det med en af sammensætningerne af blive (blive til) 
eller et helt andet ord, f. e. skabes. 

*) Et hjælpemiddel til i praksis at fornemme sig frem, om man i 
et udtryk har en tillægsmåde eller et tillægsmådeord for sig, er at prøve, 
om man i stedet for være kan sætte et andet eksistensudtryk som fore- 
ligge, et anskuelsesudtryk som sidde eller endog fornemmelsesudtryk 
som ses, høres (mærkeligt nok, thi tillægsmådeordets betydning, en op- 
hørt handling, skulde jo synes udelukket fra nutidig sanseopfattelse; men vi 
kender jo skolelærerens uvilkårlige udbrud: Der ser jeg igen en dreng, 
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grund til ikke-bojning for flere af disse samme udsagnsords ved- 
kommende vil vi komme til i næste gruppe (b), og det vilde da 
være lojerligt at gennemføre et ords bojning i én række forbin- 
delser og ikke i en anden dermed beslægtet. Tilmed råder her 
jo en stor forvirring både i tale og i skrift, som trænger til at 
rådes bod på. Nu kan man så gore som de fleste theoretikere: 
holde en slags optælling over tilfældene af bojning og ikke-boj- 
ning og så, når man flnder majoritet for en af dem, dekretere, 
al altså alle de modstræbende, hvor stor minoriteten så er, skal 
boje sig for flertalsvælden. Det er en gammelkendt praksis for 
herskesyge naturer, der „ikke vil vide af vrovl". Men det finder 
et sprog sig ikke i; det går sin gang på trods af de selvbestaltede 
formyndere. Og så nødes alligevel theoretikerne til at boje de 
stive nakker og se at finde ind til sprogets mening med at fast- 
holde bojede og ubujede former ved siden af hinanden. 

Ganske vist: sproget kan synes at blive sværere at lære for 
skoleungdommen, end når man har lavet en bestemt theoretisk 
prokrustesregel, hvorefter alle forekommende tilfælde har at passe. 
Dette er imidlertid en stor vildfarelse. Det er dog barnets moders- 
mål og ikke et fremmed sprog; formerne falder af sig selv ind i 
øret, og når hornene blot får lov til at følge dette levende vidne, 
bevæger de sig langt sikrere — ja næsten med sovngængersik- 
kerhed — mellem bojede og ubojede former, end når de ved en 
i hukommelsen indbanket theoretisk regel (der ikke passer!) skal 
indekserceres i at konstruere bojningsformer, der står fremmede for 
ethvert dansk øre og blot er støbte tinsoldatmæssigt efter „viden- 
skabelig" skabelon. Nu tror jeg oven i købet, at de ledemotiver, 
jeg mener at have uddraget af sprogets praksis, endda vil være 
lettere at gore horn begribelige end en regel som den om de 
uselvstændige udsagnsord, noget, der efter alle læreres erfaring 
hører til det aller sværeste i hele formlæren at gore fatteligt for 
bom. 1 visse måder er den almindelige jævne sprogfølelse jo i 



som er borte!); ligeledes synes, menes, tænkes el. lign. >Den er løben 
af skinnerne« kan være = den slår dér løben; konsekvensen er (fore- 
ligger) dragen; solen er (ses at måtte være) sunken; han er nok (synes 
at være) reden, o. s. v. — I alle sådanne tilfælde har man tillægsmåde- 
ordet. 
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jrunden selv el stort barn, der inderst inde lader sig lede af 
imple, klare grundtanker. Og det er atter en af grammatikkens 
brsyndelser, at den, henvist som den er til at sysle stærkt med 
len ydre form, derover glemmer, hvad der for den talende alli- 
gevel er det eneste vigtige: ordenes betydning. Det er tanken 
>in betydningen, der vil vise sig aller hyppigst at have været 
irsag til de brud på formen, som grammatikken opfører som 
„undtagelser''. Alle disse mange, efter grammatikkernes mening: 
vilkårligheder nødes vi jo dog til at lære hornene; jeg tror, heller 
ikke vi skal være bange for, for eksempel i danske læsebøger, 
at lade forskellige former veksle af samme udsagnsord; går af og 
til konsekvensen tabt, så er der ingen ulykke d^. Det er en 
gammel overtro, at man skal fjerne enhver inkonsekvens fra 
barnets vej, for at gore denne lettere for det. Tværtimod. Man 
vil da give barnet et falsk billede af livets egne fænomener, og 
det skulde jo dog helst være vitæ, non scholæ, det lærte. 

Idet vi da nu med betydningen som hovedvejleder vil under- 
søge disse handlebetydende tillægsmåder og tillægsmådeord, så 
tror jeg vedblivende, at den af mig fundne og her påpegede ad- 
skillelse mellem handling og tilstand er talesprogets væsentligste 
skelnegrund. Hvor denne er klar for tanken, der vil også den 
ydre sprogform, . der skal vælges, være uomtvistelig; hvor den 
vakler, der er spillerum givet for forskellig tankeunderlægning 
og dermed forskellig ydre form. Men selve den omstændighed, 
at den kan vakle, viser så også, at begge de modsatte opfattelses- 
måder i og for sig kan være lige berettigede og lige fornuftige 
— hvad forskel er der egentlig på taget og tagen? — og at der 
altså helter ingen nævneværdig skade sker, om man på det ene 
sted underforstår én tanke, på det andet en anden. 

Hvor man er i tvivl, vil man altid sikrest kunne behandle 
udtrykket som ren udsagnsform (ubojet), da udsagnsbetydningen 
jo dog er den egentlige både for tillægsmådernes og tillægsmåde- 
ordenes vedkommende og talesproget altid fortrinsvis foretrækker 
at fremstille handlingen end det stillestående, uvirksomme resul- 
tat; ja ved disse udsagnsord er tillægsmådeordene jo næsten en 
tilstand af en tilstand, altså dobbelt stillestående og allerede i 
forvejen kun ubetydeligt gloseQemede fra tillægsmåderne. 

Lad os til oplysende eksempler vælge de to ubetinget aller 
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vanskeligste; lykkes det os at komme til rette med forståelsen 
af dem, vil de andre være langt lettere at tumle med. Det er 
tillige de to hyppigst forekommende, som man altså oftest vil 
komme i forlegenhed med. Det er at blive som hjælpeudsagns- 
ord •) og at komme. Begge har de i deres glosebetydning en islæt 
af fremtid, men denne islæt fremtræder alligevel forskelligt i de 
to ord, således at talesproget deraf finder sig befojet til at be- 
handle dem modsat. I fornutidige udsagn vil man Sif komme ide 
aller fleste tilfælde vælge tillægsmådeordet i forbindelse med ene- 
udsagnsordet være: jeg er kommen. Deraf så mange menneskers 
forkærlighed for og tilvanthed med denne form, at de for dette 
udsagnsords vedkommende vil have den til eneform alle vegne. 
Men det er glosebetydningen, der her spiller dem et puds. Kom- 
men er en fortidsform, betegner altså den egentlige handling som 
tilendebragt, forbi, og min nuværende situation som en tilstand. 
En tilstand skal normalt udtrykkes ved tillægsmådeord. Men nu 
ligger i tilstanden gemt erindringen om den punktuelle handling, 
hvorved jeg indtrådte i tilstanden. Den, der er kommet i går, er 
i dag kommen. I de aller fleste tankeforbindelser vil dog vægten 
ligge på det nu foreliggende resultat fer) og kun når man udtrj^k- 
kelig vil vide de nærmere omstændigheder ved ankomsten (i går, 
med jernbanen,) eller fojer andre biforestillinger til (jeg er kom- 
met under vejr med, jeg er kommet for skade, jeg er kommet 
mig o. s. V.), vil man føle trang til at udtrykke tanken udsagns- 
formet. Anderledes med fordatidsformen. Her vil man i de aller 
fleste tilfælde høre udsagnsudlrykket anvendt: Jeg var kommet. 
Det fortidige ligger her nemlig stærkest udtryk i var, fig ud fra 
dette standpunkt i fortiden fortælles nu om, at den begivenhed 
at komme havde fundet sted; men der ligger i regelen den tanke 
underforstået, at min kommen (til vedkommende sted) nu er op- 
hørt. Her bliver altså ikke længer plads for resultatformen, 



*) Som eneudsagnsord i betydningen « forblive* er der ingen van- 
skelighed og ingen uenighed; dér hedder det: han er bleven hjemme. 
Ligeledes: hun var længe forbleven stum; stormen er vedbleven, posten 
er udebleven^ summen blev ført til bogs som bortebleven; han blev mulk- 
teret som hjemmebleven uden tilladelse o. s. v. 
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tillægsmådeordet. Som oftest vil der til udtrykket være knyttet 
en tids- eller anden omstændighedsbestemmelse, der altså gor 
sætningen levende, gor den til et udsagnsudtryk. Og lige mod- 
sat fornutidstilfældet vil man her kun finde anledning til at bruge 
tillægsmådeordet med eneudsagnsordet være, hvis der udtrykkeligt 
er tilfojet en biomstændighed, der tyder på en længere varighed, 
en tilstand, eller det af sammenhængen kan ses, at tilstanden 
ikke er ophørt: Generalen mønstrede alle de regimenter, som 
allerede var komne, (mærk også den tilbojelighed, man har til ved 
tn-k al betone det fortidige i varj. 

Det går omvendt med blive. Ikke fordi det i denne sammen- 
hæng har mindelser af betydningen forblive (nutid); det er for så 
vidt lige så rent et fremtidsudtryk som komme, idet det her har 
betydningen: skifte tilstandsform (vor dej. I for nutid vil man 
hyppigst vælge udsagnsudtrykket Jeg er blevet. Tanken fæster 
sig uvilkårligt ved det fortidige, der ligger i blevet^ altså ved til- 
blivelsesprocessen, begivenheden, der er foregået, ja den vil 
næsten ikke kunne fastholde en værende tilstand, denne siges jo 
netop at være forbi Skal udtrykket stedfæstes eller tidfæstes, 
så må der til tilstandsudtrykket knyttes en udtrykkelig tidsbe- 
stemmelse af nutid. (Man passe hele tiden noje på, ikke at for- 
veksle det med blive i betydning forblive, altså: beholde tilstands- 
form; her er tillægsmådeordet den naturligste vending). I udtryk- 
kets fordatidsform er tilfældet igen omvendt Her vil fortrins- 
vis være brug for tillægsmådeordet: Jeg var bleven. Det fortidige 
i udtrykket ligger her i var, der betegner det som et resultat af 
noget endnu mere fortidigt (blevet). — Det skal imidlertid ind- 
rommes, at finesserne her næsten er blevet mikroskopisk små, 
og jeg har kun taget dem med for at vise, hvorledes glosebetyd- 
ningen kan spille ind med og modificere valget af udtryksformer. 
Og selvfølgelig skal intet doceres i skolen herom, men på den 
anden side er de to vægtskåle på den guldvægt, vi har anvendt 
til afvejning af disse krydsende betydninger, de gamle velbe- 
kendte og endogså for born håndterlige bestemmelser: handling 
eller tilstand. Og det trøsterige ved, at finesserne er så små, 
er så også, at de to former kan ombyttes uden væsentlig indfly- 
delse på sætningens mening. 
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[Eksempler fra litteraturen] 
I. Handlingsudtryk (tillægsmåden ubojet som led i et samlet 

udsagnsudtryk,: 
[Kon] Saa uar den blevet idealsk. Øhl. (v. Liebenb.) II. 36. 

At jeg uden ham næppe nogentid var kommet til Valby Bakke 

(J. Ewald: Saml. Skr. v. Liebenb. VIII. 29. VI. 37. o. m. a.st. 

Rahbek: Erindr. V. 320. 427. al. N. F. S. Grundtvig: Kirk. 

Gienmæle VIII. H. G. Andersen: Saml. Skr. 2. Udg. VIL 23. 

M. Hammerich: Fremstill. Kunst 85. Topsøe: Nutidsb. 39. 

V. Rordam: K. Kjeldsen 91. 

. . . frugten er uiget fra dig. Bibelovers, af 1754 i Joh. Aa- 

benb. 18.i4 (i nyere udgaver rettet Xil^vegen). 

naar Taagen er forsvundet. Øhl. II. 217. 

Han var steget af Vognen. J. L. Heiberg: Poet. Skr. VIII. 237. 

Han var gledet. K. Gjellerup: Møllen. 209. 

Spurven var flojet fra Karmen ned i Ronnebærtræet. V. Stu- 
ckenberg: Messias 68. 

Hendes Anseelse er steget derved. Myl. Erichsen; Vestj. 29. 
[Tal] ... til vi er bleven Mand og Kone. J. H. Wessel v. Levin 

16. J. Kaarsberg: Nord. sidste Nomade 123, H. Pontopp.: 

Lykke P. I. 27. 

De er blevet Ofre. K. Larsen: Cirkler 4. Goldschm.: Hjemles 

II. 2, 547. 

I er kommet. Topsøe: Jason 81. K. Gjellerup: Tankelæser- 

inden 342. 

Selv om Inderne ere gået for vidt. Vilh. Thomsen: Sprogviden 

skabens Hist. 5. T. C. Gyllemb. X. 33. al. H. Hertz: Dram 

Værker I. 158. al. H. Drachm.: Ungt Blod 247. J. P. Jacob 

sen II. 63. al. P. F. Rist: Jonathan 60. P. Hansen: Kr. Kø 

benhavner. K. Gjellerup: Møllen 183. Tankelæs. 231 

V. Stuckenberg: Gyld. Ungd. 4. 

De Andre ere dampet hjem idag. T. C. Gyllemb. X, 26. 

Andre Tanker er spiret. J. P. Jacobsen I. 362. 

Vi var begyndt. K. Gjell.: Minna 305. 328. vare spadseret 297. 
[IL Tilstandsudtryk (tillægsmådeordet bojet som omsagns- 

led efter vær ej: 
Kon] Saa længe som muligt var jeg bleven paa Krigsskuepladsen 

Boganis [W. Dinesen] Jagtbr. II 132. 
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Jeg er kommen helt væk fra alt dette her. H. Ibsen: Når 
vi dode vågner. L. Feilberg: Sjælsevner 15. 
Snart er Natten svunden. J. L. Heiberg: Syvsoverdag. 
F. Palud. Muller VIII. 201. 

Svulsten var forsvunden. B. S. Ingem.: Eventyr V. 116. 
Gyllemb. II. 37. 38. 

Han var falden i sovn. K. Gjellerup: Møllen 47. 
Falden er Olav Trygvason. Bj. Bjornson: Olav Trygv. 
Den Qerde Streng var sprungen, Carl Bernh. XI. 41. 
Seiren var vunden. Goldschm.: Hjemløs I. 105. 
lTeI] [Man mærke vel: her er intet eksempel på er blevne.] 

De store Regnspover er komne. Boganis: Jagtbr. II. 132. 
Kr. Nyrop: Kyssets Hist. 6. Rud. Schmidt: Haandtegn. 1891. 
8. 10. 11. 

Antydninger, der er fremkomne. G. Brandes: Essays 1889. 191. 
Den gode Kristian og den onde Peter er gaaede ud for at 
plukke Blomster. V, Andersen: Øhlenschl. I. 10. 
III. Undtagelser, bekræftende talesprogets^ forkærlighed for 
f- formen: 

en sammenløbet Flok. Øhl. V. 178. 

Halvdelen at 1783 var forløbet. S. S. Blicher: Novell, v. 
P. Hansen I. 198. 

Den kraftige Aand er ikke forsvundet. H. C. And. VII. 28. 
Tiden er udløbet. V. Bergsøe: Falskmøntneren 97. 
Det var Præsten blevet til. J. P. Jacobsen: II. 56. 
De var flygtet. K. Gjell.: Minna 219. 
Herunder hører vel nærmest: 
Han vilde hellere være døet. V. Rord.: K. Kjeldsen 127. 



b. Sondring mellem handleart og lideart. 

På dette område vil det blive adskilligt lettere at se den 
store fordel, der vil vindes, når man også i den ydre form gor 
forskel mellem udtrykkene. Der er jo nemlig på dansk ikke så 
få udsagnsord, der er snart indvirkende, snart uindvirkende 
(drage, tage, slippe, begynde, ende) eller indvirkende, der ligner 
uindvirkende af en helt anden betydning (rejse). Når nu det ene 
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af disse udsagnsord sammensættes med at være i handleart og 
det andet enten står som tillægsmåde i lideart efter at være som 
forkortelsesudlryk al være blevet eller som tillægsmådeord efter 
eneudsagnsordet være, så vilde man være udsat for idelige for- 
vekslinger, når man ikke havde dette simple middel: at lade en 
handlebetydende tillægsmåde som led i et samlet udsagnsudtryk 
altid være ubojet. 

Allerede J. L. Heiberg havde opmærksomheden henvendt 
herpå og skriver i artiklen „Sprogfeil hos Skribenterne" i FL Post, 
senere optagen i Pros. Skr. VIII. s. 416: „9. Vi ere gaaede for 
gaaet. Ordet har nemlig activ Betydning, Det Samme gjælder 
om lignende Ord. Det hedder f. Ex.: Vi ere draget til Syden, 
men vi ere dragne derhen af vor Længsel; vi ere reist til 
Frankrig, men vi ere reiste igjen efter vort Fald." 

Rigtigheden af denne bemærkning vil blive umiddelbart ind- 
lysende for den naturlige sprogfølelse* ved blot det løseste blik 
på nedenstående eksempler: 
[kon] 1. a. Harald er sprunget ud fra vippen, 
b. a. Stakket dans er snart sprungen, 

p. Det længste spring, der er sprunget, var ikke mere 
end 4 alen. 

2. a. Hun var drevet op i en krog af haven, 
b. a. Hun var dreven op i en krog af haven. 

/?. Sommet er drevet ind i bjælken. j 

3. a. Han er taget i skoven med sin kæreste, 
b. a. Beslutningen er nu engang tagen, 

p. Det er for sent. Sølvtojet er taget, 
[tal] 4. a. Bønderne var rykket frem mod junker Slentz. 

b. Bønderne var rykkede frem foran den sorte springer. 

5. a. Romerne var trængt ned gennem dalen, 
b. Romerne var trængte ned gennem dalen. 

6. a. Jordarbejderne er begyndt i Marts, 
b. Jordarbejderne er begyndte i Marts. 

Særlig eksemplerne på talbojning er her slående. I sidste 
eksempel er den gjorte forskel jo oven i købet det eneste middel 
til at underrette læsere eller tilhørere om grundleddets glosebe- 
tydning, i a arbejdsfolkene, der har begyndt, i b selve arbejdet, 
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der er blevet begyndt. Om dette sondririgsmiddel træffer man 
da heldigvis også storre og storre enighed i litteraturen. 

Men trods en så bestemt protest fra en så fintdannet dyrker 
af modersmålet som J. L. Heiberg, og trods de undertiden hår- 
rejsende meningsløsheder, man rodede sig ind i, vedblev dog 
grammatikerne så gladelig at indterpe den tilfældige og vilkårlige 
regel om tillægsmåden i dens egenskab af bojepligtigt omsagns- 
led som vigtigere at rette sig efter end den store, klare forskel 
mellem handleart og lideart. Det var derfor også den forste af 
de mange misforståelser, jeg greb ved hornene i min foreløbige 
artikel i Vor Ungdom, den, det var mig mest om at gore at få 
rammet en pæl i livet på. 

Det har da også glædet mig senere at møde mange beviser 
på samstemning i dette vigtige punkt, forst i den eneste mig be- 
kendte kritik af min artikel, af overlærer H. Hoff, der netop frem- 
hævede dette som hovedfortjenesten ved mit indlæg. Jeg havde 
også lagt mærke til, at forskellige læsebogsudgivere havde taget 
sig den ad notam. Desværre kom jeg ikke just til at glæde mig 
over tilslutning fra ministeriet, idet dette i sin bekendtgorelse af 
15. Dec. 1900 jo rentud forbød den af mig foreslåede skrivebrug. 
Tilstanden var altså ligefrem blevet værre end tidligere, da der 
hverken var direkte forbudt eller direkte befalet noget herom. 
Herpå er det imidlertid ikke værd at spilde et ord nu, efter at 
denne uheldige indskrænkende bestemmelse heldigvis atter er 
blevet taget tilbage 

Måske kunde der dog endnu være dem, der i forlegenhed 
med selv at danne sig regler at styre efter i deres undervisning 
vilde ty til den tilsyneladende nemme og korte regel, der var 
givet i den omtalte bekendtgorelse: „efter være og blive bojes 
hovedverbets participium i kon og tal". For sådannes skyld kan 
jeg dog ikke lade være med at male fanden på væggen. Aner 
d'hrr, hvilke former den regel — her blot for at være's vedkom- 
mende — vilde fordre? Læs de næste eksempler andægtigt igen- 
nem, inden De træffer Deres valg og beslutter Dem til at følge 
den: „Vi var holdte op med tennisspillet og var dampede af sted 
med Gefion; nogle af os var ståede ud i Taarbæk, men da vi var 
stegne af i Skodsborg, var de sjokkede bagefter. Drengene var 
travede til fods, pigerne vår trippede bagefter. Vi er drevne herop 
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for at få en rhombre, men er stødte på Peter heroppe, så rhom 
bren er strøtfen, tilmed da brødrene er røgede i hårene på hver 
andre; skandalen er skreyen ud over alle tage, og en almindelig 
flovhed fornnmmen i hele familien; alle er løbne sur i, hvorledes 
de kunde være fiddne på at bære sig sådan ad; nu håber jeg, ai 
de er komne sig; vi er i tide stukne af fra den forestilling, inden 
vi var dragne ind deri;" — altsammen mønstergyldige eksempler 
på bojning af hoved verbets participium efter være! Ærlig talt, 
jeg tror, ingen just vil savne disse former i sproget! 

Et par betænkelige eksempler fra litteraturen havde jeg alle- 
rede fremdraget i min lille artikel, f. e. fra Hertz og Topsøe („han 
var reden om," Nutidsb. s. 50, der måtte betyde „han var blevet 
redet over", men skal forestille „han havde selv redet i flere 
timer"). Men jeg tror egentlig ikke, der trænges til yderligere 
advarsler, hvor talen er om handlebetydende tillægsmåder, der 
ved at blive bojet vilde være udsatte for at forveksles med til- 
svarende lidebetydende. 

Og der hersker da også en sjælden enstemmighed hos alle 
de nyere forfattere, som allerede af sig selv havde gennemført 
fællesformer for ental og flertal i udsagnsordene, om også at gen- 
nemføre ikke-bojning af handlebetydende tillægsmåder. Her kunde 
jeg have fyldt op med en overstrommende mængde litteratur- 
henvisninger, men jeg håber, de nedenfor følgende vil være til- 
strækkelige. 

[Eksempler fra litteraturen]*) 

1. Handlebetydende udtryk (tillægsmåden ubojet som 
led i et samlet udsagnsudtryk): 
[Kon] Familien var taget tilbage paa Godset. J. L. Heib. Poet. 

Skr. VII. 321 H. Hertz: Joh. Johnsen I. 267. 319. II. 76. al. 

at jeg kunde være taget over. K. Larsen: En Kv. Skrifte- 

maal 26. 

Hendes Elsker er draget i Verden ud. Øhl. I 9. Gyllemb. 

X. 136. 

som Alcibiades var draget forbi. Goldschm. Hjemløs II. 1. 57. 



*) Flere eksempler findes i litteratureksemplerne side 74 og 86. 
Her er nemlig kun medtaget sådanne udsagnsord, som har forskellig 
betydning i handleart og lideart. 
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Løjtnant T., der var trukket paa Vagt. Bredsdorff; Paa Felt- 
fod 124. 
Tal] De var draget paa Bryllupsrejse. C. Muusmann: Snehvide 60. 

Da de saa var rejst, P. E. Benzon: Gerda Rossen 32. 

De Andre, som var begyndt. Vald. Rordam: K. Kjeldsen 

126. Topsøe: Jason 21. J. Madsen: Ida Sofie 60. 

De var færget over. K. GjelL: D. u. Danm. 109. 

De vare sunket, K. GjelL: Tankelæs. 265. 

de andre var nået hen til . . . J. Madsen: Ida Sofie 49. 

Tankerne var trådt i Baggrunden. K. Larsen: En Kv. Skrif- 

temaal 71. 

IL Lidebetydende udtryk (tillægsmådeordet bojet som 
omsagnsled efter være): • 

[Kon] jeg var tagen ind i Bjergene til Elverfolkene. Gold- 

schm.: Hjemløs III. 10. 

Tagen er Ormen lange. Bj. Bjornson: Olav Trygvason. 

en Chorde, dragen fra Roringspunktet. Ramus: Geometri 43. 

Han følte sig dreven til .... A. D. Jorg.: N Steno 112. 

som om Trojen var trukken over den nøgne Krop. J. Skjold- 
borg: Almue 16 
[Tal] De er dragne, M. Agerskov: To Mennesker 70. 

de var trukne til Side. M. Malling: Guvern. Frue 4. 19. 

Langs med Banen ere smaa Huse rejste, H. C. And. VII. 17. 



Af de her udviklede grunde mener jeg det derfor fuldt for- 
svarligt at give det råd: 

Boj aldrig nogen handlebetydende. tillægsmåde 
som led i et samlet udsagnsudtryk, lige så lidt efter hjæl- 
peudsagnsordet at være som efter at have og at fål 

Boj altid det handlebetydende tillægsmådeord efter 
ene udsagnsordet at være ligesom alle andre tillægsord I 

I tvivlstilfælde vil i regelen et (ubojet) udsagnsords- 
udtryk være at foretrække, idet begrebet udsagnsform dog 
er generalnævner for både tillægsord og tillægsmådeord og man 
altså oftest gor mindst fejl ved at gå til udsagnsordets end til 
tillægsordets side. 



80 



V. 



Inden vi behandler bøjningen af den lidebetydende tillægs- 
måde, er der en mellembetragtning, vi har at anstille. Den er 
på et enkelt sted allerede strejfet i det foregående, den angår 
nemlig også de allerede behandlede udsagnsord, men i langt 
hojere grad de følgende. Denne ejendommelighed, som vi kan 
kalde det fastsam mensmeltede eller stivnede udsagnsudtryk. 
er måske, når alt kommer til alt, den for talesproget væsentligste 
og mest bestemmende grund til alle disse egenheder på tillægsmå- 
dernes område, og den griber langt videre om end til udsagnsordene, 
den kan forekomme både indenfor navneord og tillægsord og gore 
dem ubøjelige i visse ordforbindelser. Det er i alle tilfælde den. 
der har rokket ved den tidligere aldeles faste sprogbrug, at lide- 
betydende tillægsmåder altid boj es efter blive (og delvis være). 
Vi må derfor helst søge at få opredet den, det vil muligt for mange 
gore det forståeligere, at talesproget i så mange forbindelser 
sætter sig ud over den nævnte grammatiske regel. Det hænger 
for så vidt sammen med hele talesprogets væsen: at se på de 
store hovedtræk, medens grammatikken omvendt sysler med at 
pille talen fra hinanden i dens enkelte dele. Når endvidere gram- 
matikken hidtil har beskæftiget sig så lidt med den, kommer det 
til dels af, at grammatikken i altfor ringe grad har lagt vægt på 
beton ingsforholdene i sproget og den uhyre rolle, disse spiller i 
talesproget som sikringsmiddel mod forveksling og misforståelse. 
Hele denne sag fortjente mere undersøgelse end et lille flygtigt 
kapitel her i bogen *); vi nødes her til blot at medtage det, som 
står i forbindelse med vort hovedspørgsmål, tillægsmåderne. 

De fleste grammatikker begynder ganske vist med de ord: 
„Vi tale i sætninger." Men der gores aldrig rigtig alvor deraf; 
hele behandlingen går snarere ud fra det synspunkt, at vi taler i 
enkelte ord. Man vilde måske komme sandheden nærmest ved 
at gå en mellemvej: vi taler i ordgrupper. Sådanne kan be- 



*) I øvrigt henvises læserne til Jespersens fonetik § 430. 9. med 
tilhørende note om Lyngbye, samt til en afhandling i Dania for 190! 
s. 27 fP. »Om sammenliængstrykket i Dansk« af H. G. Wiwel; navnlig 
s. 30 ff. 
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tå af færre eller flere ord, somme tider er ordgruppen en hel 
grammatisk) sætning, ja mere, undertiden kan der være to, tre 
)rdgrupper indenfor den enkelte sætning*). Et af de, eller måske 
let aller stærkeste bindemiddel til at holde en ordgruppe sammen 
ir udsagnsordet med dets udvidelse. Forst og fremmest holder 
let sammen på sig selv; er der flere sammenknyttede udsagnsord, 
bommer det samlede udsagnsudtryk så at sige til at danne en 
kompakt ordmasse, alle de forreste ord mister helt eller delvis 
tryk, og dette kommer forst i det sidste, eller, hvis der til udsagns- 
ordet er fojet en udfyldning, så endda forst på det sidste ord i 
udfyldningen. Mærk trykkets stadige flytning fremefter i følgende 
eksempler (den stærke trykstavelse er fremhævet): 

Han går; han er gået; se efter, om han skulde være gået; 
mon han ikke skulde være gået hjem? For han skulde da vel 
ikke være gået i theatret? — Det er klart, at jo længere en sådan 
sammenstøbt helhedsgruppe er, desto lettere må det tryktabende 
ord kunne udtales. At det mister trykket, er jo tillige blot det 
ydre, hørlige, tegn på, at det har mistet sin selvstændige betyd- 
ning og er gået hjælpende op i en ordgruppe, som forst forstås, 
når det sidste ord er kommet med. Stopper talen op for tidligt, 
er misforståelserne der strags, og kan bl. a. volde, at man lige- 
frem må læse sætningen op om igen. Under det tidligere „fler- 



*) Oplæsningskunsten beror på hurtigheden i forud at kunne 
skille sætningen i de rigtige ordgrupper. Hertil skulde egentlig skille- 
tegnene tjene; der var mere mening i at benytte dem som hjælpetegn 
(pausebetegnelser) ved oplæsning end som nu, da vi efter de theoretiske 
Tyskeres eksempel kun bruger dem som syntaktiske pegepinde. Følgen 
heraf er blevet, at vi, når vi skal øve born i oplæsning, idelig må for- 
mane: «Bryd dig bare ikke om det komma, men læs, som om det ikke 
stod der I» De er ligefrem blevet til hinder for oplæsningen, medens de kunde 
have været en støtte. De mere praktiske Nordmænd har da også for 
nylig brudt det tyske trælleåg og har indført en ny tegnsætning efter 
ordgrupper ligesom de fleste andre civiliserede sprog. Det turde være 
en tanke, der var værd at tage op, og det vilde da vise sig, at vi slet 
ikke savner tiknytningspunkter i den hidtidige litteratur; hos Øhlen- 
schlæger, Grundtvig, Ingemann, Blicher (i originaltrykkene) og mellem 
de senere f. e. hos G. Brandes, Lefolii, O. Jespersen vil man finde gode 
vink til forstandig tegnsætning. 

6 
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talsregimente"* herte der ligefrem stor kunst til på stående fod 
at oversætte et af de stive skrivesprogsudtryk i forståeligt sprog 
og altså ikke udtale efter stavningen : „Hestene ville være blevoe 
redne i skum, inden vi ere komne på landevejen** — men på 
virkeligt dansk: „l^estene vil-være-blevet-redet-i-skum, inden vi- 
er-kommet-på-landevejen. Ved den nu tilståede frihed vil der 
derfor være vundet umådelig meget for en god oplæsning; men 
netop jo mere alle de andre former er blevet lagt til rette for 
tungen, desto ubehageligere et ryk vilde det give, når man ved 
en tvungen bøjningsform nødtes til at dvæle længere ved et af ud- 
trykkets enkeltbestanddele; udtrykket vilde ligefrem gå i stykker 
derved, hvis da ikke oplæseren havde den åndsnærværelse at 
læse noget andet end det, der nu er kommet til at stå: „Hestene 
vil- være-blevet-redne i skum** o: man har redet rundt med dem 
i noget skum. For at tage et andet eksempel. Man bedes læse 
hojt for sig selv: „Væggene er blevet malede røde efter dit anske^ 
Ojet har uvilkårligt søgt det forste bojede ord: malede, og tungen 
belaver sig derfor på at lægge ordgruppetrykket på det som det 
sidste, hvis man ikke i yderste ojeblik opdager, at røde hører 
med, at altså malede taber trykket og derfor vil være at udtale 
i sin afkortede form malet. Men hvorfor så stave det malede og 
ikke malet, som vitterlig alle vilde sige i urekflekteret tale? Var 
der noget i vejen for at anerkende følgende regel også i gram- 
matikken: Når et ord, der skulde have været bojet, når 
det stod alene, indgår som led i en uadskillelig 
meningsgruppe, mister det sammen med sit tryk tillige 
sin bojning. Det er jo i virkeligheden det, talesproget forlængst 
har gjort, og på hvilket vi kan opvise en mængde eksempler*). 



*) I øvrigt er det jo den samme sproglov, der kommer igen alle 
vegne, hvor der er tale om formsvækkelse som følge af meningssvækkelse. 
Således i biordene, når de opgiver deres grund betydning og synker ned 
til blotte gradsbestemmelser ved tillægsord eller til endnu Qernere biords- 
forretninger: såret dødeligt — dødelig forelsket; hellere dø — /le/Zer ikke jeg. 
Ligeledes er det væsentligst herpå, man kan høre, om ord bdr sammen- 
skrives eller adskilles, idet de som selvstændige ord har selvstændigt 
tryk, som dele af et sammensat ord mister både tryk og stundum boj- 
ningsendelserne: en stor mand — en stormand; al naturen — alnaturen; 
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a der er herved vundet en virkelig betydningsfuld menings- 
fskygning. Talesproget sondrer sikkert og praktisk mellem de 
o udtryk: 

1. Vi-blev-lnviterede i-theatret og 

2. vi-blev-inviteret-i-theatret. 

den forste sætning fortælles, at indbydelsen (måske til et mid- 
iagsgilde eller et landophold) blev overbragt os, mens vi var i 
heatret, i det andet, at vi (måske på Korsør banegård, måske på 
Congens Nytorv) fik løfte om en theateraften. Denne afskygning 
can skrivesproget, bundet af sine nugældende regler, overhovedet 
kke give; på papiret ser begge de forskelligt betonede og for- 
ikelligt betydende udtryk stereotypt ens ud *) Vil man i et brev 
idlrykke meningen, må man omskrive begge udtrykkene: 

forste mand kom med, men selv anden mand blev vist af — anden- 
mands person, ja selv andenmands navn b6r være en helligt — han kom 
selvanden; allerede langt fra kunde vi skelne flaget — det var langtfra 
let; eller den bekendte definition fra Nordisk Konversationsleksikon: 
bastonade betyder oprindelig kun slag under fodsålerne, senere er det 
også brugt om slag overhovedet. I vore nugældende retskrivningsregler 
er der dog nogle inkonsekvenser; der burde f. e. kunne gores forskel 
mellem: «vi gik alle sammen derop» og «vi gik allesammen derop»; men 
i det hele og store tager de fornuftigere på spørgsmålet end f. e. den 
såkaldte litterære retskrivning, som åbenbart ikke synes at være videre 
bekendt med sætningstryk og ordgruppetryk, der kan virke for- 
styrrende ind i undersøgelsen ; denne går derfor, ligesom Nordmændene, 
noget videre end nødvendigt i biordssammensmeltning af forholdsled: 
iefiermiddag, tilkjøbs o. 1. I alle forholdsordsudtr^^k er forholdsordet 
selv altid tonløst af ord gruppe hensyn men ikke egentlig af orddan- 
nelseshensyn. — Eksempler på, at ord ved sammensætning kan miste 
bojning, er: lavland, surbrød, lykønske, ja nogle mister dele af selve 
ordet: kronhjort, samtale (jfr. : kong Oscar, fyrst Bismarck). 

*) Eksemplet er en smule unojagtigt. Jeg har for på nærværende 
punkt af udviklingen at være sikker på at blive forstået i det, der her 
er hovedsagen, måtte ty til skriftsprogets middel: at b6je det forste ud- 
tryk. Talesproget bojer det næppe og behøver det heller ikke, da det 
ved trykforholdene noksom kan høres, hvor ordgruppen hører op. Dette 
kunde imidlertid i skriftsprog kun udtrykkes ved tonetegn, i forste linie: 
inviteret, i anden: inviteret' Men dette vil nærmere blive forklaret i 
VII. afsnit. 

6* 
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1. vi blev inviterede dertil, da vi traf dem i theatret; 

2. vi blev inviterede til at følge med dem i theatret. 

Ja så fast er saniinennitningen i udtryk som nr. 2 ovenfor, al 
den holder, nAr der af andre grunde sker omflytning af ordene 
(inversion): inviteret-i-theatrct blev vi. Kun når ordet /nw7ere/ til- 
lige får andre bestemmelser, eller / theatret udtrykkelig modsættes 
sådanne, kan ordene skilles: I theatret blev vi inviteret af Onkel. 
på udstillingen af Tante. Skal den sidste mening udtrykkes, 
lægges der tillige tryk på blev: I theatret blev vi inviteret [men 
ellers ingen andre stederj; og da det kun er ved at stilles umiddel- 
bart ved siden af hinanden, at de kommer til at antage den nye 
betydning (gå af led, sidde til hest, komme efter (i betydn.: opdage 
tage sig af, blive til nar o. s. v.), lader de sig ikke skille: led er 
min arm ikke gåei af, hest har han ikke siddet til i lange tider. 
Ikke des mindre træffer vi her hos klassikeren Henrik Hertz i 
Svend Dyrings Hus, oven i købet ikke engang i vers, men i prosa. 
hvor det ikke er muligt at dække sig med licentia poetica's 
pjalter: Af Eder, Jomfru Regisse, burde Hr, Dy ring tage sig - 
det er på dansk: det var Hr. Dyrings pligt at modtage sig selv af 
Eders hånd. Ligeledes: Af sin Stedson holdt Marquien ikke 
(Dannebrog 27. 10. 1895) *). 

Vi har i dansk en umådelig mængde sådanne sammensatte 
udsagnsudtryk. Og fællesmærke på dem alle er, at de stivner, 
således at tidligere bojelige dele af dem bliver ubojelige, selv 
når de ikke længer står midt inde i udtrykket, hvor 
tanken haster forbi dem, men også når de står i slutningen, 
hvor der i og for sig intet var i vejen for at boje dem. Dette 
fænomen er så hyppigt, at selv grammatikkerne har måttet ind 
romme det en paragraf. De fleste vil nødigt indromme, at det 
er tillægsord, vi har for os i slige ubojede forbindelser, og for- 



*) Hos Hertz er der overhovedet i de uægte sammensatte udsagns- 
ord den vildeste forvirring, som man ikke skulde tiltro en dog åbenbart 
så belæst mand. Alene i Joh. Johnsen findes f. e. : jeg tror ikke, at du 
skulde slaae den Vei ind I. 206; havde han Ondt ved at opmande sig: 
(215;; Modløshed overkom ham (281); ja endogså: hun var kommen ned 
(han mener: nedkommet: men der tilfojes ikke f. e. med hvad, sætningen 
er sluttet her) (II. 175). 
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klarer dem helst som biord: vi har fået dem kær (kærfået); de 
har sluppet fårene løs (løssluppet). Dette lader sig imidlertid 
ikite gore i andre: De gamle kunde ikke blive træt af (S. Bauditz: 
Absalons Brønd 280); de var nødt til at drikke (K. Michaélis: 
Hojt Spil 4); da de var klar til (Andersen Nexø: Muldskud 65). 
At lade tillægsordet ubojet i talemåden blive færdig begynder at 
blive ret hyppigt: Øhlenschl. III. 126, H. Hertz: Dram Værk. III. 
87, K. Gjellerup: Møllen 188, Sv. Lange: Hjert. Gern. 81, 152 o. 11. 
Ligeledes: Det er ikke fri for at blæse idag (K. Gjellerup: Møllen 
44); Sjette Frederik havde os alle kær (B. S. Ingemann); Publikum 
var aldeles vis (ikke vist) på; det maa I være vis paa (M. Cl. Gertz: 
Sokrates' Forsvartale 9. al.); vi er vant til (ssteds. 31\ de var sig 
intet ondt bevidst, vi var tilfreds, vi var hjemme (= gid vi var 
hjemme); hvorvidt et firma i Bangkok var god for et vist beløb 
.Dannebr. 6. 9. 1901); jeg vil se dem hængt; pigebarnet blev rød 
ikke rødt) i hovedet; vi er ikke kær af det naboskab o. s. v. 
Et af de aller hyppigst forekommende er: de var blevet (/i// (som 
ikke er tillægsmåde — thi denne hedder giftet — men rent til- 
lægsord) f. e. G. Muusmann: Snehvide 60. P. A. Heiberg: Skuesp. 
IV. 22. F. L. Hoedt: Lyr. Digte 120. Benzon: D. 6. Bud 2. Gerda 
Rossen 28. K. Gjellerup: D. u. Danm. 192. Ved Grænsen 204. 
Minna 380. — Jfr. i øvrigt H. G. Wiwel: Synspunkter § 142. 

Og dette sker Jkke alene med tillægsord, men stundum (dog 
betydelig sjældnere) med navneord : De er blevet til nar (ikke 
narre); søstrene har stået brud på samme dag (ikke brude); vi 
har gået vagt her hele natten; (de har sprunget soldat, I er nok 
kommet forstemand; konfirmanderne gav greven o. 1.). 

På intet andet område har talesproget dog gennemført en 
sådan stivning som i udsagnsordene. Ja egentlig talt hører jo 
alle de ovennævnte eksempler hjemme indenfor udsagnsordene, 
eftersom grunden til, at de fremdragne navneordsforraer blev uboje- 
lige, var den, at de smeltedes ind i et udsagnsudtryk. Og er vor 
ovenfor givne forklaring rigtig, at det er for at holde sammen på 
ordgrupperne, at talesproget anvender tryk, eller rettere berøvelse 
af tryk, så vil det dermed blive fuldt ud berettiget, hvad alle 
siger og mange allerede skriver i uægte sammensatte udsagnsord : 
dragonerne er steget-til-hestj mine to bageste kindtænder er blevet 
Irukket-ud; roserne er blevet bundet-op (jfr. nogle eksempler fra 
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litteraturen, anførte af O. Jespersen i Dania VIII. s. 56 o. 1.). For- 
klaringen er og bliver den ganske simple: talen iler hurtigst 
muligt over alle mellemleddene, og da ordgruppen ikke er helt 
færdigudtalt, for vi har fået den bagefter stillede udfyldnings- 
bestemmelse med, vil denne få hovedtrykket, tillægsmåden tåler 
da ikke at gores tung ved en bojningsendelse, der vilde fordre 
tryk, og smøger derfor bojningen af sig for at kunne holde trit 
med sine rodekammerater. 

Så snart udfyldningen derimod står i løsere forbindelse med 
udsagnsordet, eller bliver så lang, at den selv danner en ord- 
gruppe, indtræder bojningen igeh: de er gåede; de er gået væk: 
de er gået ad Hekkenfeldt til; de er gåede i ro og mag; de er 
gåede \ med en eskorte af fire politibetjente | ud ad Vridsløse- 
lille til. 

[Eksempler fra litteraturen] 
I. sammensatte udsagnsudtryk ubojede i handlende 
betydning: 
[Kon] Dersom De ikke var løbet bort, J. L. Heiberg: Poet. Skr. 

IL 309. 

Han sad halvt gledet ned af Metalsvinet. H. G. Andersen: 

Vn. 61. 

Man var gledet hen derover. Goldschm.: Hjemløs II. 2, SS4. 

Keiseren var taget bort. Goldschm.: Arvingen 255. 

indtil Befolkningen var faldet i Ro. H. Pontopp. Rødhætte 83. 

Han, der var kommet hjem. H. Pontopp.: Stækk. Ving. 83. 

Hun var krøbet ind sst. 98. 

Jeg vidste ikke længer, hvorfor jeg var sprunget ad, 

G. Bagger: I. 16. V. Stuckenberg: I Gennembrud 2. 

Kun for at samle ind til sine egne var han flojet bort. 

G. Brandes: Holberg 21. 

Den er gledet op, V. Rordam: K. Kjeldsen 101. 

Kanariefuglen var faldet ned af sin Pind derved. P. E. 

Benzon: G. Rossen 3. 

Hun var sunket om i en stol. P. E. Benzon: G. Rossen 3. 

Erotiken var hurtigt veget bort. P. Nansen: Et Hjem 22. 

Titus var faldet til Ro. S. Michaélis: Vanemennesker 20. 

Han var faret ud af Værelset. V. Stuckenberg: 1 Gennem- 
brud 2. 
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Konvoluten var faldet paa Gulvet sst. 72 
en Ravn, som var flojet bort, sst. 29. 

jeg var taget omkring, K. Gjellerup: Vandreaaret 131. Ti 
Kroner 61. 

Hvordan den var kommet op. Andersen Nexø: Muldskud 19. 
[Tal] De værste Følger var forekommet mig taaleligere. Joh. Ewald : 
VIII. 29 

Min Familie og jeg var staaet op fra Middagsbordet. T. C. 
Gyllembourg III. 83 

saasnart vi vare traadt ind af Porten. Gyllemb. III. 91. 
Lyhne og hans Kone var kørt ud paa Besøg. J. P. Jacobsen 

I. 65. 

de Smaaplanter, som var fulgt med, J. P. Jacobsen I. 65. 
De var da ogsaa gaaet ind paa at blive til efter Middag. 
H. F. Ewald.: Lisb. Torbensdatter 39. Boganis: Jagtbr. 

II. 117. 

de var traadt op. Gertz: Sokrates' Forsv. 28. 

Vi var gaaet i Staa, K. Gjellerup: Minna 214. 

de er rykket nærmere K. Gjellerup: Vandreaaret 102. 

de var sunket sammen, K. Gjellerup: Pastor Mors 59. 

de er skudt op, K. Gjellerup: Minna 28. groet op, D, u. 

Danm. 190. 

vi vare lagt til (o: havde lagt til). K.Gjellerup: Minna 190. 

de vare styrtet frem, K. Gjellerup: Minna 394; steget op. 

Tankelæs. 27. 

Timerne var gledet hen. K. Gjellerup: Tankelæs. 278. 

efter at de var flyttet ned. K. Gjellerup: D. u. Danm. 26. 

Fader og Son w ar gaaet ud sammen. Schandorph: Helga 90. 

de var holdt op med, H. Pontopp. Stæk Ving. 121. 

Tankerne var traadt i Baggrunden. K. Larsen: En Kvindes 

Skriftem. 71. 

hvor de var blæst ned. V. Rordam: K. Kjeldsen 104. 

Nu er de kommet i Stald. V. Rordam: K. Kjeldsen 65. 

(De var kommen til Ro, Jydsk ubojet form hos J. Skjoldborg: 

Almue 36). 

alle de andre var gaaet til Ro. P. Nansen: Troskabspr 14. 

Jere Folk er rendt fra Gaai-de, S. Michaélis: Æbelø 156. 

for Lederne var traadt sammen. Sv. Lange: Hjert. Geni. 166. 
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hvis de alle var fitrei op, S. Claussen: Firkløver 126. 

de var rykket sammen ved Doren. J. Madsen : Ida Sofie 105. 

de skulde vel ikke være faldet ind undervejs. Andersen 

Nexø: Muldskud 71. 

Træerne var ikke sprunget ud endnu. V. Stuckenberg: 

Asmadæus 232. 

To Vogne var rullet af Gaarde ssteds. 51. 

11. sammensatte udsagnsudtryk ubojede i lidende be- 
tydning : 
[Kon] man er skabt til at bline taget ved Næsen. C. Bernhard XI. 9. 

Ved Erik Glippings Død blev hans ældste Son Erik taget 

til Konge. N. Bache: Nord. Hist. II. 435. 

luftstrommem, der er blevel drevet ud i munden. O. Jes- 
persen: Fonetik I. 176. 

den er blevet tvunget ind i en dialektisk Holdning. L. Koch : 

Grundtv. 13. 

Broen blev trukket ned. K. Gjellerup: V. Grænsen 37. 

Den sorte blev trukket til Stalds, S. Michaélis: Synd 137. 

En Postvogn, der var stukket ind i Barrikaden. Boganis: 

Jagtbr. I. 150. 

Barnemordersken, der var draget op al Vandet K. Michaélis: 

Hojt Spil 90. 
[Tal] naar de blev taget frem. Goldschm.: Skavank 31. 

Her var Svenskerne atter stedt i stor Fare. N. Bache: Nord. 

Hist. IV. 287. 

at I skulde blive ført bag Lyset af mig. M. GL Gertz: Sokra- 
tes* Forsvarstale 5. 

de vil blive gjort til Lognere, sst. 

Hundreder, der blev lagt til, V. Birkedal: Personl. Op- 
levelser I. 20. 

Stykker, der var stillet op. Boganis: Jagtbr. II 16. 

hine Aar blev skudt til Side. J. P. Jacobsen II. 5. 

Vi bliver selv skudt ned. K. Gjellerup: Det unge Danm. 2( 

Noderne blev slaaet op. K. Gjellerup: Romulus 61. 

De bliver klædt af K. Gjellerup: G-Dur 156. 

De var skaaret af K. Gjellerup: Vandreaaret 290. 

De vare blevne smidt bort, K. Gjellerup: Ti Kroner 35. 
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Hoveder blev stukket sammen. K. Gjellerup; V. Grænsen 306. 

de vare sat fast, K. Gjellerup: Vandreaaret 430. 

Husene, der lå tæt klinet sammen. H. Pontopp. : Stæk. Ving. 80. 

med Buxerne helt smøget op; sst. 25. 

alle var draget med af den vilde Hvirvel. H. Pontopp.: 

Skyer 11. 

Kupedorene. er slaaet i. K. Larsen: Cirkler 1. 

Pigebornene er klædt paa som andre; sst. 25. 

Murene er brudt ned, K. Larsen: Poet. Tyskl. 1. 16. 26. 

nu var de bragt af Vejen. K. Larsen : Voldkvarter. 109. 

saa de gamle Tanker helt blev holdt nede. K. Larsen: En 

Kv. Skrm. 72. 

da Skufferne var lukket af. P. F. Rist: Jonathan 71. 

da vi blev jaget ind fra vores gode L'hombre. K. G. Brønd- 
sted: Snobber 17. 

Sanser blev vugget ind i Dromme. S. Michaélis: Sirener 19. 

Kasser og Æsker var stablet op. S. Michaélis: Synd 1. 

Tænderne er slidt af. S. Michaélis: Vanemskr. 277. 

L'hombrebordene var slaaet op. H. Bang: Tine 65. K. Larsen: 

Latinskoledr. 107. 

var Gardinerne slaaet til Side Sv. Lange: Hjert. Gern. 119. 

Hornene blev kaldt ind i Seng. V. Stuckenberg: I Gennem- 

br. 47. 

Da Vognene var spændt for. V. Stuckenberg: Asmadæus 58. 

alle de Evner, som blev sultet ihjel og fejet til Side. 

V. Stuckenberg: Messias 165. 

1 Præster bliver blandet ind i saa meget. V. Stuckenberg: 

Valravn 147. 

alle hans Tanker er spændt til det yderste, sst. 170. 

vi er inviteret til Hamborg. J. Madsen: Ida Sofie 145. 

Frøknerne, der helt blev stillet i Skygge. A. Andersen: 

Linda. 

alle hans Forsøg var blevne slået af med Enstavelsesord. 

E. Juel-Hansen: En ung Dames Hist. 67. 
Jeg tror som sagt i dette afsnit at have sat fingeren på det 
egentlige kildespringssted, hvorfra alle de mange tilsyneladende 
iiUregelmæssige" boj ningsf ormer udspringer hos selv de korrek- 
tes! skrivende forfattere. Det, der har ledet dem til at bryde de 



velkendte grammatiske regler på et enkelt sted, har været en 
dunkel drift, der var mægtigere end al videnskabelig korrekt 
systematiseren: selve sprogets ånd, der, idet de har siddet i det 
ensomme studerekammer, har fået dem til ikke at skrive men 
at tale, varmt, levende, indtrængende til deres usynligt tilstede- 
værende publikum. I sådanne ojeblikke bryder umiddelbarheden 
ud gennem alle refleksioners diger, ligesom når man står overfor 
en levende virkelighed. Jeg tvivler stærkt på, at den københavn- 
ske tjener Daniel nogen sinde vilde tiltale nogle flyttemænd såle- 
des, som Hertz foreskriver i de forste ord af „Flyttedagen": 
y,Tager Jer iagt, Godtfolk! I støde Kalken af Muren. Løfter Kassen 
over Gelænderet!** Og jeg vil trøstig give mit hoved på, at ingen 
dansk moder, når hun så sine horn i fare, vilde give sig til at 
konsboje omsagnsled: „O, de ere faldne i vandet! Redder dem!" 
Men ulykken er, at vi bestandig, når vi har reflekteret over vort 
sprog, har talt om det døde skriftsprog med dets kunstigtklippede 
hækker og ikke om det frodige, levende stedse nyskydende tale- 
sprogs løvrigdom. Kunde man efterhånden mere og mere holde 
sig til dette, det virkelige danske sprog, og udgrunde dets væsen, 
så vilde grammatikken på mange punkter se anderledes ud. 
Mange lovende begyndelser er gjort, men der er langt igen, inden ' 
principrytterne lader sig kaste af hesten; de har som der greise i 
kaiser Wilhelm for en sikkerheds skyld ladet sig binde fast til ' 
sadlen for at kunne holde sig ranke trods al overlevethed. Men i 
kan det således næppe nytte at appellere til dem, så kalder jeg i 
på den simple, jævne danske sprogfølelse og sans for det levende 
modersmål, der tænker langt finere og friskere end de lærde 
Selvfølgelig: de regler, de lærde i sin tid har fundet ud, de va 
dengang rigtige, de var uddragne af det dalevende sprogs dag 
ligbrug. Men senere er sproget vokset i modenhed og har fundet 
nye udtryksmidler; det siger med Paulus (1 Kor. 13. 10): „når 
engang fuldendelsen indtræder, bortfalder stykværket. Så længe 
jeg var et lille barn, talte jeg som et barn, tænkte jeg som et 
barn, domte jeg som et barn; men da jeg blev mand, aflagde jej 
det barnagtige."* Det barnagtige, det famlende, er de mange boj- 
ningsformer, som de primitiveste sprog er belemrede med; jo 
ældre et sprog bliver, desto klarere indser det overflødigheden 
deraf og strojfer dem af sig. Men alle de ensidige theoretikerc 
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klamrer sig til alt, hvad der hedder former, som om man vilde 
berøve dem personligt deres levebrød; de søger så længe som 
muligt at indbilde sproget, at det ikke kan undvære disse gang- 
kurve; og splintrer det voksende barn disse, laver de krykker i 
stedet. 

Selvfølgelig burde theoretikerne som sprogets tjenere 
have fulgt med og have søgt at komme under vejr med sprogets 
nyopdukkende tanker og tænkt dem frem til klarhed. 1 stedet 
har de gjort sig til sprogets herrer og efter evne med deres 
store gartnersakse afstudset alle nye skud. Det er dog ikke alle, 
der er vildskud. Hvor det presser således på indvendigfra, fra 
sprogmarven, som i vort foreliggende æmne, der m å gives luft ; 
den gamle bladdragt var kon nok i sin tid, men kommer der ny 
pinse, skal den hilses med nyt lysegront bøgeløv. 

Herimod vil der altid blive fremført den indvending, at 
skrivesproget er det ædlere, afklarede, pæntpåklædte sprog, tale- 
sproget det viltre, uvaskede og uredte, der fojter om på gaderne. 
Noget er der deri. Ære være digterne, der væver sprogets hoj- 
tidsskrud! Men selv de kan ikke undvære den islæt af inderlig- 
hed, der er skonnere end alle pragtfulde purpurbræmmer og 
funklende guldspænder. Og inderligheden kommer fra det bløde, 
milde, varme sprog, deres moder talte til dem, når de sad i 
morkningen på hendes skød. Den kommer fra talesproget. 
Og herom vedkender jeg mig, hvad jeg skrev i slutningen af min 
foreløbige redegørelse i Vor Ungdom: det er forst og sidst det 
levende, talte sprogs ret overfor udlevede, påtvungne skrivesprogs- 
former, jeg træder i skranken for; lad ensidige theoretikere 
længe nok tale om skrivesproget som det hojtideligere, værdigere 
og talesproget som det vulgære, sjuskede; det er dog fra dette 
foragtede folkedyb, at så mangen sprogfornyelse er dukket op i 
skrivesproget! Det går med dette som med adelen: den dør ud, 
når den ikke i tide får sit blod fornyet ved krydsning med bor- 
gerlige slægter; men sprogforskeren lader sig ofte nok dupere af 
den gamle fejlslutning fra livet, at, jo flere ahner des finere adel, 
i stedet for, at selvfølgelig den forste <ahne», der ved egen kraft 
har bevist sin hojerestilling end mængden, er den virkeligst 
adelige. Vi kan endnu vente rig fornyelse af sproget ud fra de 
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stadig sprudlende kilder, og talesproget kan i fuldt mål om sig 
hævde Schillers beromte stolte ord „an die Freunde": 

cwiff wir leben, unser sind die Stunden, 
und der lebende hat Recht. — > 



Jeg håber altså i dette afsnit at have godtgjort, at der er et 
afskygningsmiddel, talesproget har dannet sig ved hjælp af det i 
skrift vanskeligt efterlignelige trykforhold, hvorved det er blevet 
muligt at sammensmelte enkeltord til ordgrupper med helheds- 
mening, og at derved alle for tanken overflødige og samtidigt for 
udtalen besværlige bojninger ganske naturligt falder bort: 

Når et ord, der skulde have været bojet, når det 
stod alene, indgår som led i en uadskillelig menings- 
gruppe, mister det sammen med sit tryk tillige sin 
bojning. 

VI. 

Her vil vel sagtens de fleste standse. Thi når vi nu kommer til 
sporgsmålet: kan der på lignende måde som i det foregående 
gores sondring mellem ubojet tillægsmåde og bojet tiUægsmådeord 
i lidende betydning efter at blive, vil det vel gennemgående 
betvivles, og mange vil måske foretrække at lade alt lidebety- 
dende være bojet. , 

Det må også på forhånd åbent tilstås, at der ved at blive 
hersker ubetinget det storste virvar litteraturen. Men når jeg 
alligevel prøver på at tage kampen op og føre den igennem for 
dette udsagnsords vedkommende, så er det, fordi jeg aldeles 
l)estemt mener at have iagttaget en fuldkommen konsekvent 
behandling af det i talesproget. At litteraturen endnu ikke er 
kommen til hvile i en fast sondring, har sine let påviselige 
grunde. Rent bortset fra den mægtige faktor vanens magt, hvis 
forstyrrende indgriben i regelen står i omvendt forhold til dens 
berettigelse, stammer fejlsynet på adskillige punkter oprindelig 
fra noget rigtigt; kun at dette rigtige bliver helt urigtigt, når det 
føres over i forbindelser, hvor det ikke hører hjemme. 

Man har nemlig for det første overset forskellen mellem 
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blive som eneudsagnsord og som hjælpeudsagnsord. Lige så 
korrekt det er at boje tillægsmådeordet efter at blive som eneud- 
sagnsord — noget, der imidlertid så at sige aldrig vil forekomme 
i det virkelige sprog, men rent theoretisk set er korrekt efter al 
øvrig analogi — lige så uforsvarligt vil det være at boje tillægs- 
måden, når blive er hjælpeudsagnsord. Dette var jo end ikke 
forlangt i ministeriets bekendtgorelse af 15. Dec. 1900, der kun 
forlangte hovedverbets participium bojet og i eksemplet 
nedenfor viste formen bleven (fangne), som åbenbart ikke skulde 
forestille nogen konsform men antyde ikke-bojning af hjælpever- 
bets participium. 

Men dernæst har man aldeles overset, at ordet at blive, idet 
det skifter stilling fra eneudsagnsord til hjælpeudsagnsord eller 
omvendt, tillige meget ofte forandrer glosebetydning. Vi så, 
hvorledes glosebetydningen af at være skiftede sammen med 
brugen i ordforbindelsen, ja hvorledes det som hjælpeudsagnsord 
nærmede sig til at have. Man kunde jo opstille følgende trin- 
række : 

1. Bukken har sprunget langt hojere for 

2. Bukken er sprunget over gærdet 

3. Dampkedlen er sprungen (tilstand) 

4. den dans er snart sprungen lideart 
Her ligger nr. 1 og 2 hinanden meget nær; mellem nr. 2 og 

3 er allerede det lange spring mellem handling og tilstand, mel- 
lem 1—3 og 4 det endnu længere spring mellem handleart og 
lideart. En lignende svækkelse i glosebetydningen indtræder for 
blive^ idet det bliver hjælpeudsagnsord. Men her bliver sagen 
yderligere kompliceret, idet blive som eneudsagnsord har to, 
oven i købet meget afvigende betydninger, afgorelsesbetydningen 
vordCj o: gå over fra en tilstand til en anden, og varighedsbetyd- 
ningen forblive o: fastholde samme tilstand uforandret. Lige så 
let som talesproget bestandigt holder disse to betydninger klart 
ude fra hinanden ved at lade ordet være trykløst som afgorelses- 
udsagnsord og lade det beholde sit tryk som varighedsudsagns- 
ord, lige så vanskeligt har skrivesproget haft ved at holde dem 
ude fra hinanden, ja må egentlig siges at have opgivet det; det 
har nemlig her kun det eneste middel at gengive talesprogels 
vægttryk ved: understregning i skrift og spatiering på tryk. Men 



(handling) 



handleart 
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det skal i øvrigt indrommes, at talesproget selv undgår alle for- 
bindelser, der kunde misforstås, og derfor egentlig meget sjældent 
anvender det simple bliue som eneudsagnsord, idet det næsten 
altid foretrækker forblive, vedblive el. lign. 

Den værste forvirring, skrivesproget har bragt ind i hele 
sporgsmålet, stammer imidlertid fra, at blive som eneudsagnsord 
— NB. hvis det altså endelig skal bruges — er et uind virkende 
•„bevægelsesudsagnsord**, som i de omskrevne tidsformer er sam- 
mensat med være og altså bojer bleven som tillægsmådeord i 
kon og tal. Idet man nu altså har forvekslet dets betydning, 
har man samtidigt overfert denne bojning fra eneudsagnsordet 
blive, hvor den var korrekt, til hjælpeudsagn^ordet, hvor den er 
uforsvarlig, hvorved man fik to ved hinanden stående tillægs- 
mådeord stående boj ede lige ved siden af hinanden; det enes 
bojning trak ligesom det andets med sig af rene o verensstem niel- 
seshensyn. Denne onde vane har den længste rod og vil vist 
være vanskeligst at trække op. 

For ikke at fortabe os for meget i abstraktioner må vi oplyse 
disse forhold ved et par konkrete tilfælde: 

Blive som eneudsagnsord findes f. e. i Han er og bliver strø- 
gen af avancementslisten. Tillægsmådeordet strøgen står her ikke 
som omsagnsled men som en tilstandsbetegnelse, ligesom i Han 
gik bedrøvet bort. Det betyder jo nemlig: han står på listen 
som en strøgen og går som en bedrøvet. Enhver vil kunne føle for- 
skellen mellem bliver strøgen i denne betydning og Han hlivcr 
strøget (o: stryges) af listen. 

Hvis vi nu vilde prøve på at danne et tillægsmådeordsud- 
tryk af blive som eneudsagnsord i dets anden betydning vorde 
med et tillægsmådeord tilfojet som tilstandsbetegnelse, så vilde 
vi mærke, at det da vilde blive aldeles umuligt at holde en sådan 
frase ude fra blive som hjælpeudsagnsord i samme betydning 
men med tillægsmåde efter som fornutidsform i lideart. Hvad 
forskel vilde der nemlig være mellem: 

1. Han er bleven strøgen (o: han er gået over i den tilstand 

at være en strøgen) på listen — og 

2. Han er blevet strøget (o: han har ved en handling af andre 

på et bestemt givet tidspunkt fået 
sit navn slettet af listen)? 
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Ja, naturligvis nr. 1 er en følge af nr. 2, men forskellen i 
betydningen er i den grad fin, at den ikke behøver noget sær- 
skilt udtryk, og da talesproget altid i slige tilfælde vælger udsagns- 
udtrykket fremfor nævneordsudtrykket, vil man i virkeligheden 
altid høre udtrykket nr. 2. Skrivesproget kan ikke udtrykke for- 
skellen; det optegner begge betydningerne i form nr. 1. Og heraf 
kommer altså den store tilbojelighed hos så mange skrivende til 
at boje bleven også som hjælpeudsagnsord. Men der er endnu 
en grund: 

Særlig fornutidsformen er blevet vil ligefrem være ubrugelig 
til at få lagt denne betydning er vordet ind i; enhver vilde i 
skrift underlægge den betydningen er forbleven, hvilket næsten 
vilde give en modsat mening. Dette hidrorer fra en ejendomme- 
lig betydningsforskydning, der finder sted mellem de to udsagns- 
ord være og blive, hvis betydninger supplerer hinanden og der- 
for i de forskellige tider ligefrem fører over i hinanden. Vi har 
allerede tidligere i anden sammenhæng (s. 36) gjort opmærksom på, 
at blive er en slags fremtid af være, hvori ligger, at være altså er 
en slags fortid af blive. Men dette gælder kun nutidsbetydningen 
af at blive (der jo for resten omtrent falder sammen med frem- 
tidsbetydningen vil blive) ^ fornutidsbetydningen af blive ligger på 
den modsatte side af være, og er så at sige fornutid til både være 
og blive. Det vil hurtigst ses af et eksempel: 

1. Jeg er blevet glad, [jeg er på et fornutidigt tidspunkt gået 

over til at være glad], 

2. således at jeg nu er glad [nutid]; 

3. Mon jeg nu også bliver glad i morgen? [vil jeg fremtidig 

være glad?]. 

Tager vi nu vort standpunkt ved 3 og ser tilbage på 2 og 1, 
så har vi her den simpfe forklaring af, hvordan det kan være, at 
grammatikerne med en sådan hårdnakkethed kalder begge disse 
betegnelser fornutid af at blive elsket (jeg er elsket eller jeg er 
bleven elsket). Men vi indser forhåbentlig samtidigt det urigtige 
deri; begge ligger ganske vist i forhold til nutiden som noget 
forbigangent, men dog på forskellige punkter i fortiden, således 
at det ene atter er en slags fornutid af det andet. 

I afsnit IV, hvor vi forste gang anholdt den fejlagtige ens- 
gorelse af jeg er elsket og jeg er blevet elsket, så vi, hvorledes 
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både Mikkelsen og Wiwel havde taget afstand derfra, hver fra sit 
udgangspunkt, Mikkelsen fra forskellen mellem handling og til- 
stand, Wiwel fra forskellen mellem verbaladjektivets brug i af- 
gorelses- og varighedsverber. På nærværende punkt af udvik- 
lingen vil man kunne forstå, hvorfor jeg vilde foreslå at forene 
begge synspunkter, da handling og tilstand stiller sig noget for- 
skelligt i varigheds- og i afgorelses verberne, og udsagnsordene 
være og blive som en følge deraf har en tilsvarende forskellig 
betydning. Helt opredes kunde forskellen ikke allerede i afsnit IV. 
da vi der endnu ikke var nåede til at skelne mellem tillægsmåder 
og tillægsmådeord. Sagen forholder sig efter min opfattelse så- 
ledes med de to dér nævnte eksempler erobret og elsket: Medens 
tillægsmådeordsudtrykket i afgorelsesverbeme svarer til tillægs- 
mådeudtrykket med for nu tid af blive, svarer det på grund af 
det ovenfor beskrevne betydningsforhold af være og blive, i varig- 
hedsverberne til nutid af blive. Det ses måske bedst således: 



tillægsmådeords- 
(tilstands-) 
udtrykket 



er erobret 



er elsket 



tillægsmåde- 
(handlings- 
udtrykket 



svarer i 



til 



er blevet erobret 



bliver elsket 



afgorelses- 
verbeme 
varigheds- 
verberne 
Da varighedsverberne betegner en væren eller dvælen i 
en tilstand, vil handlingsud trykket Kongen bliver elsket fortælle 
den handling, at folket elsker ham, medens tilstandsudtrykket 
Kongen er elsket nærmer sig til at skildre elsketheden som en 
egenskab ved kongen selv; derimod ses det meget let, at Kongen 
er blevet elsket ligger fornutidigt herfor; her er fra meningens side 
egentlig udtrykt, at kærligheden er forbi (hdr været elsket). Ved afgo- 
relsesverbeme er forholdet ikke så kompliceret; de betegner jo nem- 
lig handlingen at gå ind i en tilstand, men er man gået ind i noget, 
så er man der, derfor bliver tilstandsudtrykket for det, der er 
blevet erobret, at det nu er (foreligger som) erobret. 

Men ved nu navnlig at lægge mærke til den ikke ubetydelige 
forskel mellem bliver — er — er blevet i varighedsverberne vil 
vi af sammenstillingen imellem dem få forklaring på en tilsyne- 
ladende anomali. Imellem de to stadier jeg er blevet bundet og 
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jeg bliver bundet ligger der et mellem stadium. Efter analogien 
med de øvrige tillægsmådeordsudtryk skulde man have ventet 
dette, den blivende tilstand af bundethed, udtrykt ved jeg er 
blevet bunden o: jeg er gået over til at være en bunden. Men 
det udtrykkes i stedet derfor ved jeg er bunden, hvilket altså nu 
viser sig, set fra betydningsskalaen: bliver — er — er blevet, at 
være fuldkommen korrekt. Det hænger, som vi ovenfor påviste, 
sammen med, at ordet at blive som hjælpeudsagnsord kun har 
betydningen vorde, medens det som eneudsagnsord har både be- 
tydningen vorde og forblive. Men netop for at undgå misforstå- 
else af disse betydninger forbindes det som eneudsagnsord aldrig 
med et tillægsmådeord (men erstattes i denne forbindelse altid 
af være), ja knap nok med et tillægsord (man vil da altid vælge 
i alt fald at skrive forblive eller vedblive at være; talesproget 
antyder forskellen ved tryk på eneudsagnsordet, medens hjælpe- 
udsagnsordet er trykløst; herom mere senere); ja end ikke med 
et biord, thi selv biordets stilling måtte forklares forskelligt i 
forbindelse med afgorelsesbetydningen vorde og varighedsbetyd- 
ningen forblive: 

1. han er blevet hjemme i det franske sprog (hjemme = 
hjemmevant; en art omsagnsled, „fjernere støtteord"; 
blive nærmende sig til hjælpeudsagnsord), 

2. hun er gået ud, men han er blevet hjemme (i skrive- 
sproget: bleven, i talesproget med tryk på blevet. Her 
er hjemme en almindelig stedsbetegnelse). 

Skulde det omtalte mellemstadium endelig udtrykkes ved 
hjælp af at blive og ikke, som det i virkeligheden altid gores, ved 
at være, så kunde man måske tænke sig de to trin bygget således: 

1. disse bøger er blevet brugt til at skilte med (handling), 

2. derved er de blevet brugte (gået over i tilstanden af 
brugte bøger). 

Det ophold, som talesproget i nr. 2 vilde gore mellem de to 
lige stærkt betonede ord blevet og brugte, måtte i skrift udtryk- 
kes ved at sætte „brugte** i anførselstegn. Men af disse fiksfaks- 
erier bekræftes det måske aller bedst, at sproget overhovedet helst 
ikke indlader sig på at skelne mellem tillægsmåder og tillægsmåde- 
ord efter at blive, men at det så godt som altid anvender blive 
udelukkende ved tillægsmåder og være ved tillægsmådeord. 

7 
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Men heraf følger så atter den ganske naturlige slutning, at 
da det ord, der følger efter blive, altid må opfattes som tillægs- 
måde og aldrig som tillægsmådeord, bor det altså aldrig være 
bojet, da den grammatiske forskel mellem disse to arter af ord er, 
at tillægsmåden er ubojet og tillægsmådeordet bojet 

Vi vil endda få komplikationer nok tilbage, der udspringer 
af en allerede berort egenhed ved at blive, at nemlig tillægsmå- 
den deraf meget hyppigt udelades i lange udsagnsudtryk, således 
at den er brugt i overordentlig mange tilfælde, og uden væsentlig 
betydningsforskel står i stedet for den er blevet brugt. Heller 
ikke denne sproglige egenhed er at forklare som enten udeluk- 
kende magelighed eller legende vilkårlighed; man kan være gan- 
ske rolig for, at sproget aldrig vilde have tilladt sig den, når den 
derved risikerede at plumre hidtil klare udtryk. De tilsvarende 
nemhedsforkortninger af andre hjælpeudsagnsord som Du kunde 
[være] kommet for og Du skulde [have] set ham vil alene af den 
grund ikke kunne misforstås, at ordene kunde og skulde her står 
umiddelbart efterfulgte af en tillægsmåde, medens de ellers altid 
har navnemåden af hovedudsagnsordet efter sig; tillægsmåden 
peger som en Rane Jonsson på en skjult regent, navnemåden. 
Men i den tredje art udeladelsesudtryk er der ingen Rane til at 
pege, her synes derfor udeladelsen uforsvarlig, fordi den gor ud- 
trykket tvetydigt. Ja for skrivesproget. Idet dette nemlig har 
ladet sig binde om hænder og fødder af en abstrakt formalistisk 
gennemført regel (om omsagnsled ved uselvstændige udsagnsord;, 
så må det renoncere på at kunne udtrykke en så gennemgribende 
betydningsmodsætning som den mellem handling og tilstand og 
som eneste trøst klamre sig til håbet om, at sammenhængen eller 
et eller andet af de andre ord i sætningen vil være så elskvær- 
digt at udføre den tjeneste, som egentlig udelukkende påhvilede 
udsagnsordet. Atter her står talesproget med palmer i hænderne 
som det praktiske i modsætning til det af lutter lærdom ube- 
hjælpsomme skrivesprog. Med genialitetens simpelhed har det 
overhugget knuden — vistnok allerede lige fra forste ojeblik det 
indlod sig på en sådan udeladelse, men det kan desværre aldrig 
opklares; vi har ikke vore forfædres tale på fonografruller, og lit- 
teraturbeviser er her meget usikre, da afskrifter og aftryk af origi- 
nalmanuskripterne er gået igennem så mange rettende hænder, — 
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idet det bar fastholdt væsensforskellen mellem handling og til- 
stand og ladet handlingsudtrykket, udsagnsudtrykket, være ubojet, 
tilstandsud trykket, tillægsords udtrykket, være bojet. Man sam- 
menligne : 
[Kon] 1. a. Artikelen er skrevet i løbet af natten. 

b. Artikelen er endnu kun skreven, ikke trykt. 

2. a. Han er i al stilhed hjulpet til Amerika af familien. 
b. Han kan rigtignok sige, at han er godt hjulpen! 

3. a. Hun turde i går ikke gå over gården, for hunden vcw 

bundet. 
b. I al den tid, for hunden var bunden, turde hun ikke 
gå over gården. 

4. a. Han er nylig strøget af etaten for underslæb. 
b. Han er vedblivende strøgen af listen. 

5. a. Han følte sig grebet i frakkekraven af betjenten. 
b. Han følte sig greben af den dejlige musik. 

6. a. Jeg måtte sidde forbundet i lænestolen. 
b. Jeg er Dem meget forbunden, 

[Tal] 7. a. I går er kreaturerne sluppet ud på ævred, 
b. De andre blev våde, men vi er slupne*), 

8. a. Bomene er betaget al lysten til at sejle, 
b. Vi to har altid været betagne af naturen. 

9. a. Mine to sidste kindtænder er trukket ud i går. 
b. Nu er alle mine kindtænder udtrukne*). 

10. a. De var åbenbart rort på det omme sted. 
b. De var rorte indtil tårer. 

11. a. De bøger ser ud til at være læst med en harefod. ' 
b. De andre bærer tydeligere spor af at være læste. 

12. a. Elsass og Lothringen er erobret i 1870, Sonderjylland 

1864. 
b. Elsass og Lothringen er erobrede fra Frankrig. 
Herunder kan henføres det eksempel, jeg fremdrog i min 
foreløbige undersøgelse i V. Ungd.: Skakespeare er skrevet om af 
Sille Beyer o: er for et enkelt arbejdes vedkommende blevet 



*) Med hensyn til disse formers udtale (i alt faJd den københavnske) 
henvises til side 54. 

7* 
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skrevet om, medens udtrykket: Skakespeare er skreven om måtte 
betyde, at hele Shakespeare nu kun forelå i omskreven form. 

Det fælles ved alle disse anførte eksempler er, at i alle 
a-tilfældene uwre står i stedet for være blevet o: er hjælpeudsagns- 
ord til det udeladte hjælpeudsagnsord blevet ^ der lige så vel, 
hvis det stod der, vilde have haft tillægsmåden ubojet 
efter sig. I nogle af eksemplerne er glosebetydningen af hoved- 
udsagnsordet endda nojagtigt den samme i a og b, i andre er 
der sket en betydningsindskrænkning med tillægsmåden, idet den 
er blevet tillægsmådeord. 

At nu talesproget lige så lidt bojer tillægsmåden efter det 
fulde udtryk være blevet som efter forkortelsesudtrykket at være, 
overlades det litteratureksemplerne på de følgende sider at levere 
beviset for. Skrivesproget ejer ikke denne afskygning, det er 
efter reglen om de uselvstændige udsagnsord pisket til at stave 
alle tilfældene ens (nemlig som b) og derved fattiggore sproget; 
det ejer i alt fald kun én udvej: at omskrive udtrykket eller til- 
foje handlingsbestenmielser (tids- eller personsangivelse) i alle 
a-tilfældene, eller muligt Qerne disse fra alle b-tilfældene for så 
at lade læseren gennem sammenhængen slutte sig til meningen. 
Men er dette dog ærlig talt ikke en ynkelighed, når man har et 
simpelt, selv for horn letfatteligt middel dertil, som tilmed i vir- 
keligheden stadig anvendes af alle i talen ; ja oven i købet når 
man ved at anvende dette vinder en sluttethed og en fasthed i 
udsagnsordenes brug som den, at der kan gives den simple 
hovedregel : b5j aldrig et ægte udsagnsudtryk i k5n og tal I 

Vilde det nu ikke være naturligt, om skrivesproget, der har 
givet efter for talesproget i alle de uomskrevne udsagnsformer, 
ja indenfor selve de omskrevne også i hjælpeudsagnsordet, nu lige 
så godt med det samme — ligefrem for sin egen reputations 
skyld og for at komme i overensstemmelse med sig selv — be- 
sluttede sig til at gore skridtet fuldt ud? Hvad fornojelse kan 
der være ved at slå sig til ro med bastardformer, halvt boj ede 
og halvt ubojede, når det dog samtidigt ikke gor alvor af at 
kalde tillægsmåden rent ud verbaladjektiv for under tillægs- 
ordenes vinger at få skin af berettigelse til at kons- og tal- 
boje den? 

Og at vi i dette slutningsresultat virkelig har talesprogets 
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— ikke blot „rigsdanskens" eller Københavnernes* men aUes. — 
skjulte retningsregel, derom kan vi henvise til en så anerkendt 
sproglig autoritet som P.K.Thorsen, der kort og godt (i Opuscula 
philologica 1887 s. 99 ff. erklærer som resultat af sine undersø- 
gelser, at ^tillægsmåderne er i alle dialekterne ubojelige 
efter hjælpe verber. Jyder og Fynboer bruger udelukkende 
fælleskonsformen. Sjællænderne osv. udelukkende intetkonsfor- 
raen." 

[Eksempler fra litteraturen]. 
I. Tillægsmåden ubojet efter blive (og være som forkor- 
telsesudtryk af være blevet J. 
[Kon] Denne Præmie blev vundet Rahbek: Erindr. V. 204. 

Denne blev baaret. Rahbek: Erindr. V. 102. BredsdorflF: 

Paa Feltfod 102. 

Lystfarten blev foretaget, Øhlenschlæger XXVIII. 271. 

Broen vilde være bleven taget F. Paludan Muller VIII. 235. 

H^rtz XVI. 294. 

jeg holder ikke meget af at blive indbudet. Chr. Winther 

IX 4. 

Som Student blev han optaget i sin Families aristokratiske 

Kredse. Chr. Winther IX. 7. Schandorph: Helga 58. 

Talen blev modtaget med bifald. N. M. Petersen: Isl. færd 

III. 161. 

at den ved Blæst bliver afrevet, Poul Møller II. 238. 

Blev ikke Væggen betrukket? H. Hertz: XVI. 294. 

Odysseen er bleven foretrukket Goldschm.: Hjemløs II. 43, 

han var blevet modtaget, Goldschm.: Fort. o. Virkelighedsb. 

ni. 121. Topsøe: Nutidsb. 180. 

den blev foredraget Goldschm.: Hjemløs II. 2. 436. 

Han blev stukket med en Hellebard. Tr. Lund: Livsaf- 
slutning 110. 

Den Ko, der var blevet givet ibid. 10. 

Rahbek var bleven fanget af det æsthetiserende vagabondliv. 

F. Ronning: Rationalism. III. 7. 

hun var blevet grebet af Angst. H. Pontoppidan: Rødhætte 

131 (NB: omvendt på side 86). L, Koch. Grundtvig 18. 

Den sidste Psalme blev sunget V. Stuckenberg: I Gen- 

nembr. 176. 
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; .•- . ".' .' -^^.ijeif ^'{'l'fC iiiukket af Bierne. C. K. F. Molbech: Brev til 
Brøchner 160. 

Han blev bundet. V. Bergsoe: Falskmøntneren 137. 
en Samling, der er udgivet. J. Paludan: Renæss. Eiler- 
virkn. 209. 

en geniets gave, som ikke var givet Mynster. L. Koch: 
Grundtv. 10. 

Hun er opdraget således. Hertz: Dram. V. I. 151. 
Den fremrykkende Styrke er talt, bedomt, Rapport afgivet. 
Goldschm.: Hjemløs II. 1. 239. 

Enten maa den christne Kirke være indtaget og nedrevet. 
N. F. S. Grundtvig: Kirk. Gienmæle 7. 

En Verden ligesom var fremdraget af Havets Skjød. Palud. 
Muller VIII 195. 

den var overgivet dem. L Koch: Grundtv. 16. 
efter at Bogtrykkersværte er opfundet, K. Larsen: Cirkler 6. 
betaget af hendes skonhed vilde han kysse hende. Kr. Nyrop: 
Kysset 69. 
[Tal] De Skaaler, der blev drukket, og de Taler, der blev holdt. 
Dronning Caroline Amalie (P. Rordams Levned II. 188). 
Fru Engelbrecht og hendes Datter var bleven anbragt. 
H. Pontoppidan: Rødhætte 66. 
dengang de var bleven ført^ sst. 67. 

og Køerne blev dreven fra Engen. H. Drachm. : Ungt Blod 243. 
Selv Blomsternes Kroner blev brugt som Kvarter. A. Ipsen: 
Ad gronne Stier 32. 

de var blevet forelsket i hinanden. H. Esmann: GI. Gæld 4. 
vi blev forstyrret. L. Bobé: Erindr, fr. Fr. Vis Tid 44. 
Pigeborn bliver jo opdraget til . . . K. Larsen: Voldkv. 131. 
alle Pladser blev optaget K. Larsen: Cirkler 14. 
lad Masserne blive udrustet. K. Larsen: Lystfart 28. 42. 73. 
Hans Lemmer vil blive strakt og skruet). S. Michaélis: Døde- 
dansen 177. 

Cigarerne blev tændt. S. Bauditz: Abs. Brønd 123. 
for Ordene var blevet sagt. J. Madsen: Ida Sofie 8. 
de vil blive spredt. Gontscharoff : Afgrunden ved W. Ger- 
stenberg 108. 



103 

naar Kvinder er bleven opdraget S. Claussen: Arbejder- 
sken 21. 

indtil baade Arme og Ben var knust under Hjulet. N. Bache : 

Nord. Hist. IV. 303. 

alle de Ord, der ucu^ talt. J. P. Jacobsen II. 45. 

for Urtepotterne dér var plantet paa din Grav. Klok (J. Krohn) 

Skizzer 51. 

De Bøger, der var skaanet. H. Drachm.: Ungt Blod 243. 

Alle mine optegnelser er gjort i Rom. O. Jespersen: Fone- 
tik n. 316. 

hans Tanker var optaget af. K. Larsen: Dr. Ix. 23. 

tilsidst var de tvunget helt ind mod hinanden. Sv. Lange: 

Hjert. Gern. 195. 

II. Tillægsmådeordet bojet efter være: 
IKon] Den er tilskaaren og tilspidset. J. Baggesen: X. 87. 

Tale, holden . . . Øhlenschlæger XXIII. 44. 

Hun er opdragen af sin Tante. T. C. Gylleinb. III. 16. 

Hendes Omhu for Bornene var ganske aftagen. T. C. Gyl- 

lemb. III. 52. 

hvor den anden var indhuden. Carl Bernhard II. 9. 

Den Ødelæggelse, som Naturen er undergiven. Martensen: 

Ethik 1. 339. 

Jeg var ikke knyttet til Partiet og ikke betagen af det, men 

blev desto mere betaget af det Budskab, der . . . Goldschm.: 

Livserindr. I. 405. 

En nysudsprungen Rose var i mit Knaphul stukken. E. Aa- 
restrup ved Liebenb. 200. 

hans tanke var optagen af . . . A. D. Jorgensen: N. Steno 124. 

Flagstangen vcu^ nedtagen. H. Drachmann: Ungt Blod 100. 

han var saa ganske henreven. G. Brandes: Dsk. Digtere 101, 

naar den var forbunden med ... K. G. Brøndsted: F'rihed 8. 

at se sig stukken ud. S. Michaélis: Vanem. 48. 

hvor han er tvungen til at ro. Boganis Jagtbr. II. 23. 
[Talj at vore Fødder vcu^e bundne. J. Baggesen X. 105. 

Vi er forhexede nok til at . . . N. F. S. Grundtvig: Nord. 

Myth. 41. 

hvor Mytherne var glemte ibid. 45. 
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hvortil Londons fornemste Familier vare indbiidne. J. L 
Heiberg : Poet. Skr. VIII. 330. 

Alle Mennesker ere bestemte til den gudbilledlige Fuldkorn 
menhed. H. Martensen: Ethik I. 115. 

Tusinde Navne vare indridsede i Gravstenene og skrevne på 
Træerne. H. C. Andersen VII. 31. 
ja gifte er vi jo ikke og forlovede ikke heller. Carl Bernh. 
XI. 9. 

Accenter, som ere angivne ved Verset. E. v. d. Recke: Den 
danske Verskunst 27. 

Oldforskere var sandede. L. F. A. Wimmer: Univ. Progr. 
1895. 1. 

Landslovene, der er optegnede. A. D. Jorg.: Nord. Hist. i 
Middelald. 101. Joh. Steenstrup: Vore Folkeviser 1. 
vi er overbeviste om. E. Brandes: Holberg 36. 
disse forskellige elementer er hvert for sig behandlede i 
forste afsnit Jesp. Fonetik II. 172. 

Øjeblik ... i hvilket de har været tillukkede. Jesp. Fonetik 
II. 177. 

de er kun valgte som de mest typiske. Jesp. Fonetik II. 184. 
Her er de forenede. Vilh. Andersen: Poul Møller 41. 
Her er de to Naturer forenede. V. Andersen: Øhlenschl. 1. 41. 
Alle Historierne er skrevne i en paafaldende ren Stil. ibid. 10. 
Af de Vers, Adam skrev som Barn er nogle bevarede, ibid. 15. 
Andre var samlede udenfor Hovedvagten. Schwanenfliigel: 
Ingemann 61. 

hvorpaa saadanne Venskaber ere grundede. C. Bernhard 
II. 3. 

Indtrykkene ere farvede af denne vor Personlighed. Thom. 
Lange: Rom. Skildr. 107. 

Øjne, der alle var rettede paa hende. H. Pontoppidan: Rød- 
hætte 70. 

alle var meget optagne. H. Pontoppidan: Rødhætte 70. 
Lamperne var tændte. P. Nansen: Unge Mskr. 125. 
Breve som er trykte. J. Fibiger: Levned 311. 
Skolerne, der var knyttede til stiftets hovedkirke. C. J. Brandt: 
Chr. Pedersen 14. 
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Mine Dage er bundne i drommesart Spind. Joh. Jørgensen: 

Stemninger 14. 

III. Undtagelser, bekræftende talesprogets forkærlighed 
for /-formen eller i det hele for udsagnsudtryk : 
fKon] Skiondt truffet af de bittre Pile. Øhl. XXII. 130. 

hvo som mener sig bundet . . . Grundtvig: Kirk. Gienm. 42. 

en skrevet Tordentale. Grundt v. Nord. Myth. 41. 

min Mund er bundet. H. Hertz: Dram. V. I. 130. 

som om jeg var bundet til en vild Ganger. G. Bagger I. 16. 

hun føler sig bedraget. Goldschm.: Ravnen 335. 

naar han fandt Fuglen flojet. P. Nansen: Guds Fred 91. 

som var Dagen ikke sunken med Solen i Vest, men steget 

med Aftenens Svaler. V. Stuckenberg: Sol 6. 

en opskaaret Blomst. S. Michaélis: Vaneniennesker 85. 

I Pinden skulde der være en Flænge, raat og ubarmhjertigt 

skaaret. G. Behrend: En Synderinde 64. 

Han standser et Øjeblik med Frakken trukket halvt paa. 

V. Stuckenberg: Valravn 111. 
[Tal] de ligger lunefuldt strøet. K. Larsen: Lystfart 15. 

IV. Forsyndelser, som en tænksom læser vil stødes af: 
[Kon] alt opstaaen. H. Hertz: Dram. V. IX. 196. 

Dit Brev var mig kjærkommen, H. Hertz: Breve 4. 

nu er Alting forloren. H. Hertz: Dram. V. XVIII. 121. 

For var der knap skreven paa Dansk en Bog. C. Wilster. 

Han blev begraven den 4de. Tr. Lund: Livsafslutn. 40 der- 
imod på side 108: han blev begravet). 

Den er en Gang iagttagen særlig tydeligt. L. Feilberg: 

Sjælsevner 15. 29. (Den blev optagen. G. Bernh. XIV. 37), 
|Tal] De var døde for flere Aar siden. V. Stuckenb.: I Gennembr. 78. 

Felterne er fyldt med Flintestensflækker. J. Skjoldborg: 

Almue 96. 

Støttet til de her tilrettelagte kendsgerninger og refleksioner 
derover er jeg nu altså for mit eget vedkommende kommet til 
det resultat, at det vilde være ønskeligt, om man gjorde skridtet 
fuldt ud og besluttede sig til heller ikke at boje den lidebetydende 
tillægsmåde, når den indgår som led i et fast sammensmeltet 
udsagnsudtryk. Jeg véd ganske vist, at der er adskillige, som 
har betænkelighed ved at gå så langt, og at det navnlig vil blive 



106 

gjort gældende, at selve sproget mand og mand imellem endnu 
ikke er nået så langt. Imidlertid vil man ikke kunne nægte, at 
det er godt på veje dertil, og at en væsentlig grund, hvorfor 

• 

skridtet ikke endnu resolut er taget, er den, at tilladelsen til 
overhovedet at følge talesproget i udsagnsordenes talboj ning er 
så ny endnu, at man ligesom endnu ikke har besindet sig på 
dens naturnødvendige konsekvenser og ingen endnu udfra den 
nygivne situation har forsøgt på at bringe orden i de skiftende 
stromninger og indflydelser og ved at fremlægge en bestemt diag- 
nose har kunnet påvise, hvor det usunde har sit sæde, og hvad der 
bor skæres bort, for at det øvrige kan udvikle sig sundt. Det er 
det, jeg nu har forsøgt, og som jeg forelægger skolen og forfat- 
terverdenen til prøvelse og overvejelse. 

Når jeg, så nogenlunde i alt fald, tor håbe på, at der er 
samstemmighed for at lade handlebetydende tillægsmåder være 
ubojede, hvorfor skal vi så blive stående på halvvejen og boje 
de lidebetydende, når vi derved forkludrer hovedsynspunkter 
(som modsætningerne handling-tilstand) for at hæge om bisyns- 
punkter (de uselvstændige udsagnsords syntaks)? Og endvidere: 
nu har ministeriet altså allerede i sin forste bekendtgorelse ind- 
rommet, at talbetegnelse er overflødig i udsagnsord. Er den 
overflødig i nutid, hvorledes skulde den så kunne blive nødven- 
dig i fornutid og fordatid? Vi véd jo dog, at talbojning kun har 
sneget sig ind ved en mangel på opmærksomhed for, hvad der 
er en udsagnsordsform (tillægsmåde, participium), og hvad der 
er en nævneordsform (tillægsmådeord, verbaladjektiv); men når 
vi nu har fået ojnene op for, at det er en misforståelse, hvorfor 
så fremture i den og ikke snarest muligt se at befri os derfor? 
Tilmed når vi derved vinder den uhyre store fordel, at det kom- 
mer til at stå klart for bevidstheden, at nævneordsbestemmelser 
som kon og tal er udsagnsordets begreb som sådant absolut 
uvedkommende? Vi minder om Madvigs eksempel; Mændene 
rejse. Skulde talbetegnelsen her have en virkelig logisk betyd- 
ning, måtte den forstås som angivelse af, at udsagnsordets hand- 
ling foregik flere gange. Der vilde være logik i en sprogbrug 
som: 

1. manden rejser (o: 1 person foretager 1 rejse). 

2. „ rejse (o: 1 „ „ flere rejser). 
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3. mændene rejser (o: flere personer foretager 1 rejse). 

4. „ rejse (o: flere „ „ flere rejser). 

Men vort sprog har ellers overladt angivelsen af de udfø- 
rende personers tal til nævneordene, de udførte handlingers tal 
udtrykkes ikke ved bojning. Meget forvirrende er det da allige- 
vel at give udsagnsordet udseende af at betegne en gentagelse, 
skont det er i grundleddet, gentagelsen finder sted: det er flere, 
personer men samme handling. Derfor burde udsagnsordet 
allerede tidligere have holdt på sin ensformethed i alle talforbin- 
delser, så sandt som selve handlingen jo er uforandret den sam- 
me, hvor mange eller hvor få personer der foretager den og af 
hvad kon de er. Ja, konsbestemmelsen (oven i købet vort sprogs 
konsløse) er om muligt endnu fjernere fra begrebet handling, og 
vi undværer den uden savn i alle sprogets øvrige tusinder af 
udsagnsord og kan overhovedet kun danne den (stadig ved kon- 

« 

fusion af tillægsmåde og tillægsmådeord) i et halvt hundrede af 
de stærke udsagnsord *). Hvor velgorende, om der blev fuld 
klarhed i bevidstheden på et så afgorende punkt som skelning 
mellem, hvad der er væsensbestemmelser ved to så skarpt ad- 
skilte ordklassegrupper som nævneord og udsagnsord! 

Og endelig, hvad der ikke må glemmes: det er jo ikke nye 
former, vi foreslår indført i sproget; det er former, vi alle bruger 
i vor tale og mange allerede har indført i deres skrift. Situatio- 
nen er jo den: der eksisterer faktisk allerede to formrækker, 
som vi vakler imellem: den ene i skrivesproget (og derfra uvil- 
kårlig indsnegen i mange skriftlæsendes tale), den anden i tale- 
sproget (og derfra overført i virkelighedstro forfatteres skrift). 
Den i skrivesproget har til gavns bevist umuligheden af at kunne 
gennemføres; den har ført til slige „vellydsformer" som ere bleven 
lagne vekslende med er blevne tagen med deres 22 resterende 
varianter, som selv grammatikken har måttet erklære for det 
skæreste miskmask. Den har endvidere ved doktrinær gennem- 
førelse af former på meningens bekostning udvisket en mængde, 
deraf flere betydningsfulde, meningsafskygninger og derved fattig- 



*) Det er da også vel værd at lægge mærke til, at selv de konser- 
vativeste forfattere idelig og idelig undlader konsbojning, medens de 
sjældnere glemmer talboj ningen (se eksemplerne fra litteraturen). 
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gjort sproget. Alene dette sidste moment burde have været til- 
strækkeligt til for længe siden at have kasseret skrivesprogets 
praksis som landsforræderisk, men ikke des mindre klamrer 
mange „elskere af det ophojede, formfuldendte skriftsprog" sig 
til disse „hellige overleverede fædrenearvskatte", som nu er ud- 
satte for „nyhedsjægernes vandalisme". Saledes kan sagen med 
en smule fægterbehændighed stilles på hovedet. Men vi „nyheds- 
jægere" beviser i gerning, at vi elsker vort sprog, ved at hjælpe 
de kæmpende klarere og praktiske former til fuld udfoldning og 
anerkendelse; vi under vort sprog de berigelser, det kan få; de 
andre vil fraviste det dem — og til gavn for hvem? For littera- 
turen — som har bevist, at den ikke kan bruge de „korrekte" 
former? For skolen — som har ofret tusinder af timer på at 
indterpe uigennnem førlige former, som lærerne selv må råde 
eleverne fra at bruge? Eller for d'hrr. selv? — ja! for de får 
lov til at blive i den gode gamle forbenede vane, som de lærte i 
deres skoletid, for „dengang jeg var pige, da var der piger ti^. 

Og de sprogkonservative overser i deres angstfulde flagren 
om de formentlig angrebne reder, at vi, samtidigt med at vi 
berøver dem (uberettigede og upraktiske) former på det ene om- 
råde, på det bestemteste hævder og værner om disse selv samme 
kære bojningsformer på det andet område. Ja ryddede vi reden 
for alle æggene, så var der anledning til at skræppe op og kagle, 
men vi renser blot reden for de rådne æg, så vi desto bedre kan 
ruge videre på de levedygtige. Og tillægsmådeordene (og dertil 
endda de af dem dannede rene tillægsord) de vil forhåbentlig ved- 
blive at bojes, så længe tillægsord overhovedet bojes; som beteg- 
nelser for blivende tilstande og egenskaber slutter de sig ikke 
længer til udsagnsordet i sætningen men til de nævneord deri, 
som ifølge deres natur trænger til kons- og talbestemmelser. Alt 
på sin rette plads! så er der klarhed ; eller som S. Kierkegaard siger: 
„Hvad jeg vil? jeg vil redelighed!" 

Lad os da tage os sammen, tænke alle konsekvenser igen- 
nem på begge sider og overvinde vor magelighed, så vi i den 
forste tid søger at bekæmpe vor gamle vane fra drengeårene (for 
andet er det egentlig ikke) og være lidt på vagt til gavn for me- 
ningen i det, vi skriver ned, så vil det snart lykkes, måske alle- 
rede i næste slægtled, at komme til ro efter det vilde virvar og 
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chaos, hvori striden mellem talesproget og skrivesproget har 
hvirvlet os ind. 

For det står også fast: Et valg må der gores. I alt fald 
skolen kan ikke godt finde sig i klarhed på nogle punkter af 
sporgsmålet og grænseløs forvirring på andre, Det uklare kom- 
promis, som var forsøgt i ministeriets forste cirkulære, var og 
blev dødfødt og måtte tages tilbage. Skal vi da nu, da vi har 
faet vor frihed til på eget ansvar at danne os holdepunkter, ud 
fra hvilke der skal styres, vende tilbage til det af ministeriet op- 
givede holdepunkt „hovedverbets participium**, så vi vedbliver 
al lave sådanne lojerlige bastardformer som tyvene (flertal) er 
(ental) bleven (urigtigt dannet ental) fangne (urigtigt dannet flertal; *) ? 



*) Ja, thi det skal gentages og atter gentages: i denne forbindelse 
hedder det på dansk fanget (og brugt tillægsagtigt vedfojet ved et fler- 
talsord: fangede). Jeg havde allerede i min foreløbige afhandling i Vor 
l^ngdom 1898 s. 497 så indtrængende, som det var mig muligt, søgt at 
erindre alle, der vilde tænke lidt efter, om, at dette ord egentlig intet 
liar med det svage udsagnsord at fange at gore, men er tillægsmåde af 
tiet stærke at få; men at det er kommet til at spille en skæbnesvanger 
rolle i mange danske skoler, derved at en så stærktbenytté"? grammatik 
som E. Bojesens har forvekslet disse to udsagnsord, og det ikke i en 
enkelt lille bemærkning, som let lod sig strj^ge af en opmærksom lærer, 
nien på den mest fremskudte plads i hele formlæren, nemlig som eneste 
*>ojningseksempel for alle danske udsagnsord! Det er ganske uberegne- 
ligt, hvor stor en begrebsforvirring det har været og vedblivende vil blive 
skyld i rhvis ikke de nuværende udgivere vilde være så fornuftige at 
^'*lge et hvilketsomhetst andet, eller blot rette de vitterlig urigtige til- 
lægsmåder), ved nok så gladelig at ser\'ere følgende mønsterformer 
lideart: 

jeg er bleven fangen, 
vi ere blevne fangne. 
Enhver nogenlunde tænksom elev vil deraf udlede, at det altså på dansk 
^urde hedde: 

jeg er bleven elsken, forvirren, 
vi ere blevne elskne, forvirne. 
^^j' at fange har som alle andre svage og omtrent halvdelen af de 
stærke aldrig andet end -et i tillægsmåde og bojes: 
jeg er blevet fanget [elsket] 
vi er blevet fanget [fangede] [elskede]. [verte!] 
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Skridtet må gores, enten frem eller tilbage. At holde 
et svævende mellemstandpunkt oppe endnu i nogen tid, hvor da 
nogle går lidt videre end andre og ingen alligevel kan give faste 
regler for, hvor han nu synes at bojningen skal bibeholdes, 
eller hvor den skal stryges, — det kan ikke lade sig gore. Og 
når vi da lægger mærke til bele retningen, hvori alle herhen 
hørende fænomener hidtil er gået, kan der ikke være tvivl om 
at vi må give H. G. Wiwel ret i de bemærkninger, hvormed han 
slutter sin oversigt herover: „1 det virkelige talesprog er vist 
alle flertalsformerne vaklende ved er og bliver. At skriftsproget 
her er noget bag efter talesproget, er naturhgt nok, så meget 
mere som de former, det holder på, jo virkelig ingenlunde er 
uddøde i talesproget; dette vil dog ikke hindre talesproget i at 
gå sin gang hen imod ubojelighed i disse forbindelser (hvortil 
det tyske sprog for længe siden er nået), og så vil skriften allige- 
vel sent eller tidligt følge efter/ (Synspunkter s. 177). 

Men nu er det tillige sagen: et så gunstigt ojeblik som dette 



Og desværre! vi er alle sådan indterpede i Bojesen fra skoletiden, 
at hans fejl går igen i andre grammatikker, f. eks. Matzens, dér ligeledes 
som bojningseksempel (s. 313 og navnlig 314), og Schneekloths (^§ 150\ 
E. Jessens: Ved Siden af yngre Former findes endnu i indskrænket An- 
vendelse .... fangen (i Bet. fanget; i gammeldigterisk Stil også 
«faaet»). 

Det rigtige findes f. e. hos J. Jensen: D. Sprogl. 1833. S. 153: . . . 
Tillægsformen gangen (thi fangen bruges ei); J. Claudi: D. Sprogl. 1865. 
S. 73: Ord som bunden, fangen, holden, voxen ere egenthge Tillægsord: 
Erik Broby (Lucianus Kofod): Modersmålets sprogl. 1864. S. 83: fangen 
bruges nu kun som egentl. tillo. (jfr. holden). Kr. Mikkelsen har i et 
eksempel i sin store grammatik (s. 263 lin. 2 f. n.): Røverne bleve fan- 
gede levende, samt gor på behørigt sted (§ 126 B) rede for, at fangen 
er en biform til fået, der endnu kun forekommer hos digterne i betyd- 
ning at få («hvor fanger jeg vel den evige ro?» «at fange lise for sin 
sjæb; «så finge de bliden bør») men ellers som rent tillægsord, der 
ganske vist på grund af sin klang og sin nærliggende betydning er ud- 
sat for at blive forvekslet med tillægsmåden af det yngre ord at fange. 
— Men en sådan faktisk sprogfejl skulde dog nødigt have været lyst i kuld 
og kon og endnu mindre rentud befalet som mønstergyldig af selve 
den hojeste skoleautoritet. 
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kommer måske aldrig igen. Endnu vil skolen ved gennemførelsen 
af et klart, stort, letlært princip kunne påvirke litteraturen i den 
rigtige retning, den, som vi har søgt at pege på i det foregående. 
Varer det noget for længe, kan enten magelighed eller lige- 
frem ødelæggelseslyst gribe forstyrrende ind — og jeg gentager 
det: vi kan lige så vel have grund til at frygte altfor radikale 
nivelleringsbestræbelser som altfor konservative — har vi lige- 
frem nu lov at vælge, må der være mening i vort valg, klare 
sproggrunde, ikke usikre smag- og behagsgrunde. 

Lad os til slutning opgore vor vindings- og tabskonto: 
Ved at gennemføre udsagnsordenes ikke-bojning i alle, også 
de med tillægsmåder sammensatte former fremkommer som 

A. Vinding. 

1. fast skelnemærke mellem handling og tilstand, 

udsagnsord og nævneord, 
tillægsmåder og tillægsmåde - 

ord, 
handleart og lideart, 
hjælpeudsagnsord og eneud- 
sagnsord og 
forkortningsudtryk og uforkor- 
tede; 

2. klar overensstemmelse mellem alle danske udsagnsord og 

alle udsagnsordets tider; 

3. gennemførelse af begreberne kon og tal som uforenelige 
med udsagnsordets væsen som virksomhedsord ; 

4. overensstemmelse mellem skrivesproget og talesprogets 
trykforhold, 

5. sprogets fremskriden imod storre fuldkommenhed ved 
at spare overflødige former; 

6. letlærthed i skolerne, hvor man i stedet for hukommel- 
sesregler, som altid er upålidelige, vil få eftertankeregler (en stor 
pædagogisk vinding). 

B. Tab. 

Ja, ærligt talt, jeg har intet tab kunnet finde. 

1. Vi mister jo ingen former: vi beholder dem allesam- 
men, kun nu henviste til deres naturlige område, hvor de kan 
og skal tumle sig, så frit de vil. 
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2. Vi mister ingen af de uselvstændige udsagnsord. 
Der bliver blot i grammatikken ved disse at tilfoje, at, når de to 
være og blive står som hjælpe udsagnsord, bliver den med dem 
sammensmeltede tillægsmåde altid ubojelig i kon og tal, ligesom 
det alt er sket med mange af de tillægsord, der sammensmeltes 
med dem til et samlet udsagnsudtryk (se side 84), hvorimod de 
tilfojede tillægsmådeord går ind under alle de sædvanlige 
regler for tillægsord som omsagnsled. 

Denne opgorelses rigtighed forudsat skulde valget ikke læng- 
er synes at kunne være tvivlsomt. Vi vilde da kunne lære vore 
elever: 

Nævneordsbojninger som kon og tal er i deres 
egenskab af tilstandsbetegnelse fremmede for udsagns- 
ordet, der helt igennem er handlingsbetegnelse. 

Når fortids tillægsmåde derfor er et led i et samlet 
udsagnsudtryk, må den aldrig bojes i kon og tal. 

Når derimod enten selve tillægsmåden eller det af 
den dannede tillægsmådeord står brugt tillægsagtigt, 
afhængigt af et navneord og som egenskabsbeskrivelse 
ved dette, bojes de altid i kon og tal ligesom alle ægte 
tillægsord. 



VII. 

Her vil det være naturligst for skolen at standse. I alt 
fald vil den ovenfor givne hovedregel være tilstrækkelig for de 
999 af 1000 tilfælde, der kan forefalde i skolen. Men litteraturen 
kan ikke helt nojes hermed. Her trapnges til en hojst vigtig ind- 
skrænkning, som vi har strejfet en enkelt gang i det foregående 
men i øvrigt har måttet opsætte at behandle til sidst, ^ når alle 
enkeltfænomenerne forst havde været redede ud fra hverandre 
i deres enkle, enfolde hovedtræk. Forhåbentlig vil selv flere 
hidsige modstandere se med lidt mildere ojne på mine forslag. 
når vi nu nærmere skal undersøge, hvilke undtagelser der mii 
skaffes plads for. Når man har med et så lunefuldt æmne som 
en levende sprogbrug at gore, kan man ikke ofte nok mindes 
J. N. Madvigs gyldne ord (i De gram. Betegn. Tilblivelse og Væsen 
II. 31): „Den grammatikalske Sprogdannelses Fiinhed ligger ikke 
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i en logisk Gonseqvents og Bevidsthed, men i en overalt tilstede- 
værende Modtagelighed for Nuancer i Forestillinger og Forhold 
for Anskuelsen." 

Hvad der endnu mangler, er Sikkerhedsventilerne. Vi 
har for mindet om, at talesproget netop ikke er et af uløselige 
lænker bundet sprog, men at det under alt sit arbejde har én 
stor hovedopgave: at blive det fuldkomneste middel for tanke- 
meddelse. Derfor har det vel visse store — man kan gerne kalde 
dem: logiske — almenregler at styre efter, men af hensyn til 
meningen, betydningen i talen, må det dog forbeholde sig 
ret til at bryde disse (de er jo heller ikke mere end regler, ikke 
love), når hojere hensyn end den blotte ensartede regelmæssig- 
hed byder det. Med andre ord: betydningshensynet skærer 
igennem alle regler. 

Det er jo netop denne i sproget idelig krydsende bølgebryd- 
ning af indhold og former, der udgor et levende sprogs egentlige 
charme i modsætning til et dødt kræmmersprog som Volapiik. 
Der har jo været stridt meget, om indholdet eller formen skal 
lægges til grund for tankebehandlingen af grammatiske fænome- 
ner (jfr. H. G. Wiwel: Synspunkter § 12 fF.). Min beskedne me- 
ning er, at det er så temmelig ligegyldigt, om udgangspunktet 
er indholdet, når blot de formelle luner og vilkårligheder samti- 
digt respekteres; eller om det er formen, når der samtidigt ide- 
lig sker henblik til indholdet. Og ganske naturligt vilde det være, 
om talesprogets grammatik anlagdes efter det forste, skri ve- 
sprogets ud fra det sidste synspunkt. Det er måske denne min 
afhandlings svage side, at jeg ikke bestemt har gjort hverken det 
eller det andet; man kan måske med grund kalde den holdnings- 
løs. Jeg vil da undskylde det med, at mit mål jo ikke har været 
at give nogen egentlig grammatisk videnskabelig, men blot en 
rent praktisk vejledning, og at jeg ud fra nogle iagttagne rækker 
af former har søgt at slutte mig til de tanker, der lå bagved. 
Derved har for mig udredningen af disse gættede tanker været 
hovedopgaven, og det kunde se ud, som om jeg havde spundet 
det hele „aus dem innere meines bewusstseins". For en sikker- 
heds skyld vil jeg derfor gentage mine ord fra forste afsnit, at 
jeg for ikke at gore mit arbejde for omfangsrigt har foretrukket 
at begynde fra „den forkerte ende", fra det punkt, hvortil jeg 

8 



114 

selv havde nftet sidst. Forst efterhånden er det, i de år jeg sær 
lig har syslet med dette område af sproglæren, gået op for mig, 
at kampen her egentlig stod mellem talesprog og skriftsprog, at 
hele den „nye*^ række bøjningsformer var skabt af talesproget, 
og at skrivesproget som sædvanlig repræsenterede det traditio- 
nelle, det historiske. Den hovedindvending, som min kritiker, 
overlærer H. Hoff, i sin tid fremførte imod mine theorier, var 
da netop også, at jeg ikke tilstrækkeligt havde respekteret den 
historiske udvikling. 1 modsætning hertil hævder han „at de 
faste regler, som bunde i Oldsproget, burde veje fuldt saa 
meget som det levende Talesprogs hyppig vexlende Indskydelser/ 
Rent bortset fra, at jeg ingenlunde kan give ham ret i, at tale- 
sprogets indskydelser er „hyppigt vekslende" — jeg har jo netop 
bestræbt mig for at vise den målbevidste sejge fastholden af gan- 
ske bestemte principper bag alle talesprogets bestræbelser — så 
kan jeg vedblivende ikke se nogen grund til, at vi, når vi skal 
indrette vort sprog til et bekvemt udtryk for nutids tanker, af 
lutter pietet mod vore blonde fædre skal blive ved i vor skrift 
at slæbe fortidsrester med, der kan være interessante for sprog- 
forskeren, men ikke alene ingen rolle spiller for de 999 tusinde- 
dele af nulevende Danske men oven i købet hindrer vort sprog 
i dets for ethvert levende sprogs naturnødvendige vækst fremad 
mod siorre og storre enkelhed og klarhed. Pietet er en hæder- 
værdig følelse, men på rette sted og på rette måde. Og den 
rette måde er efter min opfattelse at fortsætte fædrenes gerning 
og hjælpe den til at bære frugt, men ikke at plukke deres blom- 
ster og omhyggeligt at bevare dem så uskadte som muligt i et 
herbarium . 

„Godt at hædre 

bolde Fædre; 

ligne dem er altid bedre, 

rede Nuets Vadmeltraad — " 
sang Chr. Richardt på Upsalatoget 1875. 

Under min opredning af nuets vadmeltråd har jeg hele tiden 
mest haft min opmærksomhed henvendt på meningens rendegarn. 
Hvor brogede og skonne mønstre formernes islæt end kunde 
væve deri, så er det dog dette, der holder sammen på det hele. 
Og hvor mening og form er i strid, stiller jeg mig af naturlig 
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sympathi helst på meningens side, endogså livor en og anden 
form kan have historisk aflijemlet berettigelse, medens den 
almindelige meningsopfattelse kan eftervises udsprungen af en 
vitterlig misforståelse. Uagtet jeg f.e. véd, at ends/der (endnu senere, 
endnu mindre) er sproghistorisk korrektere, foretrækker jeg det 
folkeetymologiske endsige (der vel nærmest er tænkt som: frem- 
for at man skulde sige); og jeg finder det langt naturligere at 
stave stedfader, hvormed nutidsbe vidsthed en forbinder den i og 
for sig rigtige tanke, at være i faders sted, fremfor stiffader, stiv- 
fader eller endogså stefader, som ingen forstår uden lang forkla- 
ring. 

Vi vender imidlertid tilbage til vort udgangspunkt, sikker- 
hedsventilerne. Når jeg ovenfor ytrede, at betydningshensynet 
skærer tværs igennem alle regler, så må dette ikke opfattes som 
et lunefuldt eller vilkårligt spil. For det forste må det erindres, 
at det kun er frygten for en misforståelse eller forveksling, der 
er den nød, der bryder alle love. For det andet er forebyggelses- 
Diidlet altid i noje overensstemmelse med sådanne almenkendte 
sproglove, at det hurtigt og let — ja umærkeligt — opfattes af 
den hørende; ellers vilde det jo rentud være ubrugeligt som 
inddel til tydelighed Det er blot love, som under almindelige 
forhold har deres arbejde anvist på andre felter af arbejdsmarken; 
ttian er derfor ikke vant til at tænke på at bruge dem her, hvor 
andre sprogmidler udfører arbejdet, og tænker forst på at kalde 
dem hid, når de her arbejdendes evner ikke slår til. 

Lad mig tage et eksempel. I skrivesproget kan der ingen 

forskel gores på talte som datid af at tale og datid af at tælle, 

I^a glosebetydningerne af disse to udsagnsord ligger så fjernt fra 

hinanden, er der i almindelighed ingen fare for forveksling, og 

retskrivningsreglerne har da heller ikke taget notits deraf. Men 

hvor en forfatter i en enkelt given sammenhæng kunde tænke 

sig læseren tvivlrådig, og navnlig frygte for, at det skulde læses 

^^ed den hyppigst forekommende af sine to udtaler, dér griber 

han til et middel, som læserne kender andetsteds fra i sproget, 

^g derved hjælper han dem let hen over ordet uden snubien. 

Således staver Chr. Richardt i digtet Jakob i Hebron: 

Det ser ud, som om hsLn.tallte 

Palmemaattens tætte Fletværk. 

8* 
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Kunde han et andet sted have frygtet den modsatte fejllæsning, 
vilde han måske have stavet: taelte eller tahlte (tålte): fordobling 
af selvlyden vilde her, på grund af skrivesprogets meningsløse beteg- 
nelse af a-lyden, blot give en endnu grovere misforståelse: taalle; 
men dette er ellers det i retskrivningsreglerne anviste raiddel i 
de to ord een og viis. Faren for en misforståelse ligger nærmere 
ved disse to ord end ved andre, fordi de hører til samme ord- 
klasser som en og vis og derfor forekommer i de samme forbin- 
delser, medens f. e. jeg for og forholdsordet for, jeg véd og for- 
holdsordet ved sjældnere er udsatte for forveksling. Men her 
vilde foor være korrektere forebyggelsesmiddel end det tidligere 
foer, da to ens selvlyd lettere smelter sammen i een lang lyd end 
to forskellige, der altid fordrer særudtale („kålrabi og andre roer). 
Det middel, efter svensk mønster, at fordoble medlyden anvendes 
ikke sjældent i herr, diigg,purr og lignende ord og er bl. a. anbefalet i 
reskrivningsreglerne som skillemiddel mellem væggen og vægen, 
plag g en og plagen (derimod overflødigt i næbbet og ligefrem vild- 
ledende i sotten). 

Skal nu indenfor udsagnsordenes område fejllæsning fore- 
bygges, så kunde det — i alt fald så længe overgangstiden står 
på — være ganske naturligt, om skrivesproget for at vejlede op- 
læserne i talesprogets trykforhold, benyttede sig af et middel som 
kons- eller talboj ning. Lad os tage det eksempel, hvor vi berorle 
tanken i V afsnit (se side 83 note). Talesproget bruger vistnok 
hyppigst at lade begge udtryk være ubojede, men i forste tilfælde 
ligger der en stærk slutningsaccent på inviteret, ledsaget af et 
kendeligt ophold (langt nok til vejrtrækning), i det andet tilfælde 
er ordet absolut tonløst, hojst med et lille bitryk på det næstsid- 
ste e (så det omtrent lyder som invitirret). Men når talesproget 
nu altså anvender de samme grundlyd til begge udtryk, hvordan 
skal det arme skriftsprog så bære sig ad med at ned tegne den 
forskellige udtale? Så vil det jo være lige nær, ja i lignende 
situation som for ojeblikket, da det af syntaktiske regler er for- 
pligtet til at stave begge som flertal! Her kan det så — men 
stadig kun under forudsætning af at et og andet udtryk i et enkelt 
specielt foreliggende sammenhæng er udsat for forveksling — ty til 
sit gamle middel at talboje i det ene udtryk og ikke i det andet. 
Ved nemlig at indsætte en bojet form, der kræver storre vægt i 
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udtalen end den ubojede, vejleder det tillige ojet til i forvejen at 
søge ordgruppens endepunkt, altså trykstavelsen, dér, og derved 
narrer det læseren til, uden at han har mærket snildheden, at 
lægge trykket på det rigtige sted. Var det derimod udtrykket 
nr. 2, der skulde værnes mod fejllæsning, kunde det være gjort 
ved anvendelsen af bindetegn: invileret-i-ihealreL Herved for- 
flyttes lor ojet trykstedet til det sidste ord i ordgruppen. 

Men udtalegrundene er de mindst vigtige; vi havde måske 
slet ikke behøvet at omtale dem, lige så lidt som grammatik og 
retskrivningslære har anset sig nødsagede til af Ghr. Richardts 
talUe at opstille regler for medlydsfordobling i tvivlstilfælde. Det 
her omhandlede fænomen vedrorer jo egentlig også blot skrive- 
sproget og hvorledes det skal bære sig ad, når dets almindelige 
midler ikke strækker til ved nedtegnelsen at talesprogets udtryk. 
Men også talesproget kan trænge til et middel til i enkelte tilfælde 
at lægge en finesse i udtrykket, at sige ét og mene et andet, at 
antyde en bag ordene gemt hemmelig fortolkning, pludselig 
tvinge tilhøreren til at tænke over et ords bogstavelige betydning 
i modsætning til den overførte, eller de tusinde andre ætherisk 
henåndede stemningsglimt og følelses farvetoner. Det fælles i ud- 
talen er altid det lille ophold i talen, der virker som et ryk i 
acnnet på tilhøreren: „Pas nu på I tænk nu noje over det ordl"* 
Men det eneste middel, skrivesproget har til at fremkalde et så- 
dant ryk, er at gore ordet bredere ved bojning (fraset det at 
løbe helt uden om vanskeligheden ved at omskrive). Det tryk 
indvendig fra, der åbner for sikkerhedsventilen, er stadig glose- 
betydningen. Det er derfor denne, vi må ind til for at forklare de 
tilsyneladende brud på hovedreglerne. Vi minder her om for- 
skellen mellem varighedsverber og afgorelsesverber. Så 
længe vi har med et klart racemærket udsagnsord af den ene 
eller den anden gruppe at gore, er sagen i regelen klar. I tvivls- 
tilfælde vil alle varighedsverber være tilbojelige til at vælge 
tilstandsformen, tillægsmådeords-udtrykket, f. e. hyppigere: disse 
lege er yndede* Udsagnsformen vælges her kun, når der er til- 
fojet nærmere bskrivende udvidelser, der udmaler selve den 
enkelte foregåede handling, og så vil talesproget endda, og netop 
for at forebygge den her nærliggende forveksling, i reglen ikke 
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nojes med det afkortede udtryk er, men bruge det fulde er blevet: 
disse lege er især [blevet] yndet af oldtidens Hellenere. 

Modsat disse vil afgorelsesverberne hyppigst foretrække 
udsagnsudtrykket. Dem er der betydeligt færre af, eftersom 
enhver truffen afgorelse afføder en tilstand som sin blivende 
virknhig, og for så vidt vil næppe ét eneste »ægte^ kunne findes. 
Vi behandler dem derfor sammen med bastardverberne 3: dem, 
der svinger i betydning mellem de to grupper; de har en idelig 
lyst til at desertere over grænsen, og denne er jo netop den 
skæbnesvangre, den, der er afpælet mellem handling og tilstand, 
udsagnsord og nævneord. Idet disse udsagnsord således smugler 
sig over grænsen, tvinger de deres stakkels trælle hjælpeudsagns- 
ordene til at smugle med, thi samtidigt med at tillægsmåden for- 
vandles til tillægsmådeord, forvandles jo være og bliue fra hjælpe- 
udsagnsord til eneudsagnsord. Men netop i det ojeblik vi befin- 
der os på selve grænsen, er en bestemt sondring af udtrykkets 
mening uudførlig. Her må man da sporge om være og blive er 
komne helt over i deres grundbetydning: 

[fortid] [nutid] [fremtid] 

begyndt at foreligge, foreliggende, villende foreligge som 
(er blevet), (er), (bliver). 

Vi har berort disse skiftninger allerede i afsnit IV ved blive 
og komme, og kan for mange af deres standsfæller henvise til 
hvad dér er sagt om disse. Her vil vi af de mange — deriblandt 
uforudseelige og uberegnelige — andre tilfælde blot pege på én 
gruppe-udsagnsudtryk, der forekommer meget hyppigt. Vi kan 
kalde dem de prægnante o: sådanne, der med vilje er formede 
således, at de rummer begge udtryk, både udsagns- og nævne- 
ordsudtrykket. I så tilfælde er man selvfølgelig nødt til at vælge 
tillægsmådeudtrykket, da dette udtrykker en følge og det ligger 
underforstået i dennes begreb, at den må have haft en årsag, 
medens det omvendte ikke altid er tilfældet, mangen mulighed 
når ikke at blive til virkelighed, den når aldrig at blive årsag. Vi 
kan oplyse det med følgende eksempler, hvor man altid vil være 
mest tilbøjelig til at vælge tillægsmådeudtrykket, når da ikke 
opmærksomheden udtrykkelig henledes på selve handlingens 
foregåen, ved at der er tilfojet sådanne beskrivende udvidelser, 
der tidfæster den: 
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[Kon] 1. a. Nu er bylden skåret. 
b. „ „ „ skåren. 

2. a. Ved skriftemålet bliver din synd Dig tilgivet 
b. „ „ r »1 « « tilgiven. 

[Talj 3. a. Dermed vcu- arverettighederne fortabt. 
b. „ „ „ fortabte. 

4. a. Farisæerne blev forarget på Jesus. 
b. „ „ forargede „ „ 

Tilfældene 2 og 4 er de tydeligste. Det er (i 2) en langt rig- 
holdigere syndsforladelse, der gives under formen b, thi dermed 
er sagt: fra nu af er din synd gået over i blivende tilstand af 
tilgivethed. I det forste siges ganske vist, at tilgivelsen er sket, 
men muligheden af, at den i morgen tages tilbage, er ikke ude- 
lukket som i tilfældet b. Ved tilfældene 4 a— b kan vi tænke på 
dem af Jesu tilhængere, der efter hans tale i Kapernaum om livets 
brød (Joh. V. VI.) ikke følte sig frastødte af blot disse enkelte 
ytringer (tilfælde a), men fra nu af helt brød med ham og gik 
over i tilstand af vedvarende forargethed (tilfælde b) *). Samme 
forskel ved en noget anden konstruktion: 

5. a. jeg vil have ordene forstået således, 
b. „ „ „ „ forståede „ 

Jeg vælger at udtrykke min tanke som i 5 b, fordi jeg ikke 
blot ønsker, at mine ord skal være blevet forstået denne ene gang 
(a), men at de skal indgå i mine tilhøreres sind som vedblivende 
forståede (b). 

En, i øvrigt temmelig sjældent forekommende, forvekslings- 
mulighed kan vistnok også kun forebygges ved denne art sikker- 
hedsventil. Adskillige udsagnsord har jo på én gang indvirkende 
og uindvirkende betydning. Hvorledes skal det da antydes, om 
man har den ene eller den anden af disse i tankerne? Her frem- 
byder navnlig talboj ningen sig af sig selv. Konsbojning savnes 
næppe i flere udsagnsord end dragen, dreven og sluppen; dragen 



*) Således også i Ef. 4.so: <G5r ikke den hellige ånd bedrøvet, den 
ånd, som I er blevet beseglede med til forløsningsdagen.« Ved talbdjning- 
en er betegnet, at beseglingen var bestemt til at vedvare uafbrudt fra 
handlingens indtræden til den yderste dag. 
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stAr jo endda sA godt som aldrig alene men altid enten dr. bort^ 
dr. af sted el. lign. Derimod er der en afskygning i: 

6. a. Efter at Skriverhans var slappet ud (o: selv havde 

brudt ud), 
b. Efter at Skriverhans var sluppen ud (o: var løsladt af 
andre). 

Talbojning kan f. e. anvendes i: Papirerne er brændt, hvortil 
kan svares: Ja, er de nu bramdt Jo: kommet i brand; har de så at 
siges elv foretaget handlingen at brænde?) eller er de brændte^ (o: 
har nogen brændt dem; foreligger her mulig en forbrydelse?). Er 
killingerne druknet eller er de druknede 9 — Andre udsagnsord er 
begynde, fortswllej ende, standse. Men dels er denne gruppe ud- 
sagnsord i sig selv ikke talrig, dels indskrænkes tallet for denne 
forvekslingsmuligheds vedkommende betydeligt ved den omstæn- 
hed, at kun de færreste af dem har være til hjælpeudsagnsord 
i handleform, og endelig vil det jo i de alier fleste tilfælde allerede 
tilstrækkeligt fremgA af sammenhængen, hvad der er ment, så 
det vil være ganske overordentlig sjældent, at vi virkelig vil føle 
trang til bojning i disse ord. Jeg nævner dem også kun for ikke 
at blive beskyldt for at stikke noget under stolen. 

Undertiden har man allerede tidligere for at undgå forveks- 
ling med i betydning nærliggende eller forskellige tillægsord und- 
ladt at boje tillægsmåden: 

7, a. Værdierne vil bliVe bestemt af taksatoren, 
b. Værdierne vil blive bestemte, når a=2. 

8, a. Disse næringsveje er blevet fremmet ved kanalanlæg- 

gene, 
b. Disse næringsveje er blevet fremmede for befolkningen. 
Et pudsigt tilfælde, hvor vi ser talesproget gå på tværs af 
alle regler, er følgende. Hvad er forskellen imellem: 

9. a. Vi blev nødt til at gå og 
b. Vi blev nødte til at gå. 

Skulde man ikke have ventet, at a-tilfældet var den stivnede 
udsagnsordsform, b- tilfældet den bojede tillægsordsform ? Og 
dog er lige det omvendte tilfældet. Jeg formår for ojeblikket 
ikke at forklare det anderledes end at, d a man nu véd, at en 
forveksling er mulig med den endnu hyppigere forekommende 
talemåde være nødt til, et af de mange samlethedsudtryk, hvor 
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tillægsordet er blevet ubojeligt, så giver man tilhørerne del om- 
talte lille ryk i ærmet: „Pas nu pål der skal tænkes over ordet; 
det er ikke et indholdssvækket led i en ordgruppe; nej vi mener 
det virkelig: vi er blevet gjort til genstand for en nøden." — 
Jeg tor imidlertid ikke indestå for forklaringens rigtighed, men 
henstiller den til kyndiges dom. 

Men, som også H. G. Wivel slutter netop disse undersøgelser 
med: vi er her inde på de meget „fine fornemmelser" og har 
endda kun udplukket et par af de tilfælde, der lod sig nogenlunde 
overkommeligt forklare. Så meget ønskede jeg dog skulde frem- 
gå deraf, at man kunde få ojnene op for, at mine råd med de her 
givne indskrænkninger vil være betydelig mindre farlige at følge,, 
end man måske havde fået indtrykket af, så længe vi kun befandt os 
på de store hovedreglers område og ikke havde fået undtagelserne 
med. Ja for så vidt kunde man jo ved at påberåbe sig nødven- 
heden af sikkerhedsventilen liste sig til at bruge en hel del kons- 
og talfoi-mer endnu. Jeg vil dog advare imod altfor hårtrukne 
begrundelser og som moralen af det hele slutte med den indtræng- 
ende formaning, hvormed jeg også sluttede mit foreløbige ind- 
læg i Vor Ungdom: 

Se forst og sidst på indholdet og betydningen af 
ordene, og krænk ikke det væsentlige, tankens egent- 
lige kerne, for at holde på det uvæsentlige, de gramma- 
tiske former! 



VIII. 

Blot for en fuldstændigheds skyld skal vi til slutning gore 
opmærksom på de mange tillægsmådeord, de har gjort skridtet 
til nævneordenes klasse helt ud og er forvandlede til rene tillægs- 
ord. Som sådanne får de regelmæssig tillægsordsbojning. Denne 
falder jo i øvrigt i de fleste tilfælde sammen med de tilsvarende 
tillægsmådeord. Kun for ganske enkeltes vedkommende dannes 
^er former afvigende fra stamordets. 

Af dem, der udspringer fra s vagtboj ede udsagnsord, er 
der nogle, der antager en forkortet form. Dette gælder ikke alene 
^cni, der selv som udsagnsord har en dobbelt form af tillægs- 
niåden efter ordets forskellige glosebetydning (trykket og trykt — 
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stillet og $tilt o. 1.), men også sådanne, der som tillægsord har til 
lægsmådens ældre form, medens udsagnsordet selv har dannet 
en blødere: jeg har vænnet mig til det og er nu uant dertil; de 
har tækket huset med spån, det var for stråtakt; et flækket sur- 
brød — en flakt ørn; et forrykket synspunkt — en forrykt person; 
en vækket mistanke — en vakt bonde ; jeg følte mig henrykket i 
Elysium og var henrykt; et opstillet bevis — et opstilt smil, o. s. v. 

Bojningsforholdene er for resten her ganske de samme som 
ved tillægsmåderne. 

Derimod frembyder deafden stærkebojning den mærke- 
lighed, at de tillægsmådeord, der havde beholdt en fælleskons- 
forni på -71, som rene tillægsord danner en ny intetkonsform, 
ikke længer den gamle form på -et, men en form dannet af og 
behandlet på samme måde som rene tillægsords på -en (moden), 
nemlig med fælleskons -en beholdt foran intetkons t. 

Foruden de stærke tillægsmåder gælder dette også et par 
andre, hvis tilsvarende udsagnsord nu er svage: et vågent oje — 
et vågnet barn ; et voksent pigebarn — et skævt vokset træ *); et gna- 
vent svar — et gnavet ben; et slagent svin — en slugt kartoffel; 
man hører også undertiden: et indskrumpent firben. Herunder 
kan også henfores karen (folkets kårne, derimod vel næppe: et 
kårent medlem af folketinget) og fuldkommen^ hvis stamord nu 
boj es svagt. 

Enkelte sådanne tillægsord er, ligesom ovenfor i den svage 
bojning, de ældre former for tillægsmåden, der er blevet stående 
(men i en helt eller delvis ny betydning), medens selve udsagns- 
ordet har dannet sig nye former: et brudent tal — et brudt løfte; 
et brustent oje — et bristet håb; et forslagent hoved — ei forslået 
hoved; den slagne landevej — den slåede eng; forgangen (egl. for- 
gangne) nat — et forgået skib; et holdent firma — ■ et holdt fore- 
drag; et fangent rådyr (et stadig i fangenskab værende r.) — et 
nylig fanget dyr; et faldent fruentimmer — et faldet træ, o. s. v. 



*) Derimod i ældre tid : Med saadant Ting, som her i Skoffven uoxen 
er. (Lauremberg ved J. Paludan 289). Ingemann har et sted, men vistnok 
uden nogen som helst sproglig hjemmel, også dannet et tillægsord af at 
rynke: . . . men troløst plire fra rynkne Braa med stive Stirren de Øjne 
graa (,Vald. d, Store). 
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Herunder tillige sådanne, hvis stamord enten er helt for- 
svundne eller dog, når de enkelt gang toges i brug, vilde boj es 
svagt: et runkent ansigt — et sammenrinket forklæde; et slunkent 
får, et muggent brød. 

Ved enkelte andre med forstavelser eller fortillæg sammen- 
satte findes kun tillægsordsformer uden tilsvarende udsagnsord 
og deraf dannet tillægsmåde: et nysudsprungent bøgetræ (derimod 
ikke at nysudspringejf et velkomment brev, et kærkomment svar, 
et hojuelbårent ægtepar, et velopdragent buk, et uopdragent væsen, 
et forflojent pigebarn, et forfrossent barn. 

Enkelte, som endnu i glosebetydning står tillægsmådeordene 
nær, trænger derfor mindre til adskillelse fra dem. Her er derfor 
bojningen vaklende: et beskrevet (eller heskrevent) stykke papir, 
revent (eller revet) rugbrød, et bundent (eller bundet) valg, skåret 
(eller skårent) smorrebrød. — Herfra er overgangen umærkelig til 
sådanne, hvor betydningerne falder helt sammen, og hvor man 
derfor ikke bor anvende tillægsord men tillægsmådeord: et stuk- 
l^^t (næppe: stukkent) sengetæppe; et begravet (ikke begravent) 
båb; et draget (næppe: dragent) sværd. 

I betydning svarer de nye tillægsord i regelen til tillægsmå- 
deordene, og er altså gennemgående tilstandsudtryk. Grænsen kan 
undertiden være vanskelig at drage; det afgorende, om de skal 
kaldes tillægsmådeord eller rene tillægsord, ligger jo nemlig i, 
hvor meget eller hvor lidt de endnu har beholdt i sig af udsagns- 
ordets væsen og oprindelige betydning; men dette lader sig ofte 
overhovedet ikke afgore, f. e. ved forbavset, forbløffet, forskrækket^ 
forundret, overrasket, skuffet, fornærmet o. 1., hvor betydningen 
stadig ligger og spiller på grænsen. Ved andre er det ikke 
engang sikkert, om ikke tillægsordet er det oprindelige, dannet af 
cl navneord ved endelsen -et, hvilken endelse da giver det ind- 
s^iende af en tillægsmåde, hvoraf så atter selve udsagnsordet kan 
^aere dannet. Sådanne ord er f. e. sølet, griset, snavset, fedtet, 
slumpet, skimlet o, 1. eller danglet, skravlet. Ved ord som opbragt 
og stødt er adskillelsen mellem tillægsmådeord og tillægsord let- 
^^re at se, fordi udsagnsbetydningen her er den sanselige, nævne- 
ordsbetydningen den overførte, billedlige. Lettest er det, hvor 
; ^^tydn ingen fra lidende i tillægsmådeordene er gået over til at 
i blive handlende i tillægsordene, altså som om de var dannede af 
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den handlende fornulidsform med have: el stjålent ojekast (et, 
som man har stjålet sig til; modsat et stjålet pengeskab); et 
drukkent (deraf atter forstærkelsesformen fordrukkent) bybud; 
men: et drukket glas; et forslugent svin, men: et slugt kirsebær; 
et tvungent smil (et som man har tvunget sig til, ikke som er 
blevet en aftvunget); en svoren ijende, men: et svoret løfte. Her- 
under tillige: en betjent (= en, der betjener); en med forholdene 
kendt mand; berejst, belæst, studeret, bevandret, erfaren, svedt o. fl. a. 

Hensyn til slige betydningsforandringer kan undertiden virke 
bestemmende tilbage på bojningen af de egentlige tillægsmåder 
og tillægsmådeord. Således kan for at tage et af de tidligere 
anførte eksempler Louis Bobé have valgt med vilje at lade til- 
lægsmåden ubojet i „Vi blev forstyrret"^ (Erindr, fra Kg. Fr. Vis 
Tid 44), fordi „vi blev forstyrrede"- umiddelbarest opfattet vilde 
betyde: „vi blev småtossede". På lignende måde adskilles begavet 
(legemligt) og begavede (åndeligt), søgt (legemligt) og søgte (ån- 
deligt). 

Enkelte gammeldags ord eller vendinger stempler man som 
sådanne ved at lade dem stå i den nu fremmede form. Sproget 
vægrer sig ligesom ved at godkende dem som ligeberettigede 
med de gængse. Eller de har, ligesom forskellige andre tillægs- 
ord, gennem sammensmeltningen med et udsagnsord til et fast 
samlet udtryk antaget en biordsagtigt karakter (være bekendt o. 
1.). Således faren. Jeg opstillede allerede i Vor Ungdom den for- 
modning, at man vist vilde fortrække at lade det ubojet i: Barnet 
var ilde faren (ikke: farent, medens man godt kan sige: halvbe- 
farent mandskab). Jeg har senere fået bekræftelse på rigtigheden 
heraf hos Baggesen (Danske Værker 2. udg. X. 101): Det smukke 
Kion var mest z7c/e/aren i denne Henseende. Ligeledes: Noget, som 
helt er gangen af Minde (S. Michaélis: Digte 46). Her vilde næppe 
nogen sætte ganget. — Billederne tog et Øjeblik hans Tanker 
fangen. V. Stuckenberg: Sol 26. Ligeledes: Sindet var helt taget 
fangen af det drommende Land. (E. Juel Hansen: En ung Dames 
Hist. 92). Muligt er det ønsket om at skelne udtrykkeligt mellem 
tillægsmådeord og tillægsord, der har foresvævet Sv. Lange, 
når han i Hjertets Gerninger 54 som det synes med vilje har 
ladet ubojet: „[Hendes Blik] det var bunden som ved en Hypnose 
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tiJ disse tre." Muligt er det dog kun en uagtsomhedsfejl, men det 
er alligevel af den slags, hvor der kunde ligge en taake bagved. 

[Eksempler fra litteraturen]. 
Tillægsmådeord helt forvandlede til tillægsord. 
|K6n) [Nu er den kiære Kone død og hensoven, L. Holberg: Bar- 
selstuen]. 

Jeg har følt mig greben, H. C. Andersen; VII. 21. 

Han var slagen. Goldschm.: Hjemløs I. 106. 

Jeg var vel anskreven hos mine Foresatte. Drachm.: Dæ- 

dalus 10. 

Naar man som jeg er bunden til Disken. Schandorph: 

Helga 11. 

Han er betagen af dens poesi. A. D. Jorgensen: N. Steno 114. 

En anden omstændighed bidrog til at holde ham fangen. 

F. Honning: Rationalismen III. 8. 

Det er en given Sag. Boganis: Jagtbr. I. 11. 

et opløbent Pigebarn. E. Juel Hansen: Mellem 12 og 17. 9. 
[Tal] Stykker, som hidtil har været utrykte, J. Ewald VIII. 6. 

[Drenge, der ikke var vante til. J. Ewald VIII. 27.] 

Stykkerne var skrevne, S. Birket Smith: Studier p. skuesp. 

omr. II. 1. 8. 

At vi var bundne. S. Bauditz: Hjortholm 19. 

Urigtig brug: 
[Kon] Vandet var tilfrossent. J. Baggesen: Danske V. 2. udg. X. 252. 

en skiontbevoxen Bakke. Rahbek: Erindr. IV. 234. 

en lavvoksen Mand. V. Stuckenberg: Asmadæus 274. 

Ruel, som seer forfaldet og ubeboet ud. J. L. Heiberg: Poet. 

Skr. VII. 234. 

et forslaget [o: snildt] Hoved. H. Hertz: Dram. V. XVIII. 3. 

jeg er Dem meget forbundet. H. Hertz: Dram. V. VII. 69. 

Væxten i Viisdom var ikke forbeholden Jesu Liv i Nazareth. 

D. G. Monrad: Prædikener 49. 

et Hoved omgiven af en Kappe. V. Bergsøe: Falskmøntn. 71. 

den befarne Vei. H. C. Andersen II. 194. 
\^^] Placater vare opslagne, sst. 204. 
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Endnu kun et par ord om nogle af disse ords videre 
skæbner. 

Nogle af dem kan ligesom almindelige tillægsord havne i 
navneordene; således skal jo efter nugældende retskrivning 
en Bekendt, en Betjent, en Handelsrejsende staves med stort begyn- 
delsesbogstaV; dels fordi der til dem intet udsagnsord (at handels- 
rejse) svarer, dels fordi de har, eller dog kan have navneordets 
efterhængte kendebojning: Betjenten (i vulgærsproget også Be- 
kendten, ja endogså: y^Forloveden var der i går aftes"). 

Ganske overordentlig hyppig er jo nutidens tillægsmåde gået 
over til et rent navneord: for mit vedkommende, på forlangende ^ 
til troende, skibets dybgående, gårdens tilliggende, i aftagende, til- 
tagende o. s. V. Svenskerne har denne afledningsendelse som den 
normale overgangsbetegnelse (ett Udånde, bemodande o. s. v.), hvor 
vi har optaget endelsen -n fra den tyske navnemåde (en viden, 
en leven o. s« v.); enkelte skandinaviske danske forfattere, som 
Fr. Hammerich, C. Rosenberg og Hans Dahl, har forsøgt på at 
gennemføre den med Svenskerne fælles form i stedet for den 
tyske, men som det synes hidtil uden held. 

Er nogle tillægsmådeord gået opad i rangforordningen, sji 
har andre måttet finde sig i at følge trop med de tillægsord, de 
har givet sig i kast med, og blive biord: Mads, jeg tror bestemt 
Du dratter; det er fuldkommen sandt; ikke overdreven stort; ly- 
nende vred ; splintrende galt, o. fl. 

Ja endnu et skridt videre har et par tillægsmåder gjorl, 
idet de i alt fald for den almindelige bevidsthed står som rene 
forholdsord (eller bindeord) Oprindelig anvendte i ellip- 
tiske sætninger i samstilling med et navneord har de i tidens 
løb skiftet plads og er kommet foran dette på den plads, hvor 
man ellers er vant til at se forholdsordet, og hvor man ejer et 
forholdsord i til dels den samme betydning. Sådanne er det helt 
til forholdsord (undertiden til bindeord) forvandlede undtagen. 
Oprindelig: ham undtagen, dette stykke land undtaget, disse ord 
undtagne; senere: undtagen disse ord. Den gradvise overgang i 
disse udtryk mellem tillægsmåder og forholdsord kan eftervises 
i mange udtryk, der endnu står og vakler mellem det ene og det 
andet: som ligefrem postposition (styrende afhængighed sfald^: 
mig uafvidende; desuden: postpengene iberegnede — iberegnet 
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postpengene; alt vel overvejet; alle omkostningerne medregnede; 
forudsat den mulighed; /ra«e/ de forhold; uagtet alle bestræbelser 
(som bindeord er uagtet jo i fuld brug). Desuden: fraregnet^ 
uanset, indrommetj og af nutids tillægsmåder den danske vedro- 
rende og de tre tyske angående, antangende, betræffende. 

Som udråbsord er endelig havnet: vetkommen! 

— Omen accipiol 



LEHMANN & STAGES FORLAG I KØBENHAVN 



Paå vort Forlag er udkommet følgende Haand- og Lærebøger i 
Dansk Sproglære af Overlærer 

Kr. Mikkelsen: 

Dansk Sproglære med eproghistoriske Tillæg. Haandbog for Lærere og 
viderekomne. Udgivet paa Foranstaltning og med Understøttelse af 
Kultusminieteriet. (Udsolgt.) 

Dansk Sproglære for lærde Skoler og Seminarier. Udgiven paa Foran- 
staltning af Kuitusministeriet. 

Enhver Lærer i Dansk, for hvem denne Forfatters ovenstaaende, nu 
udsolgte, Haandbog er for videnskabelig eller for udførlig, vil denne 
Bog ved sit mindre Omfang og sin praktiske Ordning kunne gore 
Fyldest som en længe savnet Haandbog i dansk Sproglære, idet den 
foruden Lydlære, Orddannelseslære, Bojningslære og Ordfojningslære 
tillige indeholder en udførlig Tegnsætningslære og en kortfattet, men 
dog fuldstændig Verslære. Prisen, 3 Kr. for heft. og 3 Kr. 50 Øre 
for indb. Ekspl., er billig. 

Dansk Sproglære for Seminarier (forkortet Udgave af ovenstaaende). 
Med de af Ministeriet anbefalede danske Benævnelser. 1897. -4^ Sider. 
Pris indb. 2 Kr 

Dansk Sproglære for Realskoler og hiSjere Pigeskoler. Udgiven paa 
Foranstaltning af Kultusministeriet. 4de gennemsete Udgave med de 
af Ministeriet anbefalede danske Benævnelser. 1902. Pris indb. i Kr 

Dansk Sproglære med Øvelsesstykker for Folkeskoler og Forberedelses- 
skoler. Anbefalet af Kultusministeriet, jdie Udgave med de af 
Ministeriet anbefalede danske Benævnelser, 1599. Pris indb. 50 Øre. 

Øvelsesbog for Begyndere i dansk Sproglære til Hjælp ved den mundtlige 
Undervisning. Pris indb. 40 Øre. 



Nylig er udkommet: 

Om det ny System i den danske Sproglære 

Pris : 1 Krone. 

«I cSynspunkter for dansk Sproglære* angriber Hr. Wiwel bl. a. 
Overlærer Mikkelsens sproglige Arbejder; Hr. Mikkelsen har i den fore- 
liggende Bog imødegaaet disse Angreb og indgaaende kritiseret Wivi^els 
System. Han indrommer, at Wiwel. har arbejdet med stor Flid og Ud- 
holdenhed og anvendt ikke ringe Skarpsindighed, men paastaar — ikke uden 
Grund — at denne ikke sjældent udarter til Spidsfindighed, og at der i 
Wiwels Bog er alt for mange Overdrivelser og Pai-adokser. Dens Udvikling 
hviler efter Hr. Mikkelsens Mening paa et urigtigt Princip og bliver derfor 
forfejlet Overlærer Mikkelsens Betragtninger ville finde Tilslut- 
ning hos mange.* Nationaltidende. 

cEt sicarpt og godt affattet Svar paa Wiwels « Synspunkter », som 
i visse Maader rammer denne Bogs Svagheder sikkert*. 

Hojskolebladet, 
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